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Ekonomiclgpekty ochrany lesa

Ceské akademie zemtlskych wd (CAZV) je védeckym poradnim organem ministra
zemédgIstvi CR. Jako organizace Ministerstva zefdistvi CR pisobi od 1. 1. 1993 a navazuje na
¢innost Ceskoslovenské akademie zgt#iské (vznik v r. 1924). Soudobym poslanzV je
ovliviiovat a rozvijet ¥deckou Urové vyzkumnéginnosti a vzdlavani v oblasti jeji isobnosti a
popularizovat ziskanétdecké poznatky. Vlast@innost zabezp®ije predevsim progednictvim
odboii a komisi.

V ramci Odboru lesniho hospadévi vyviji svoji¢innost Ekonomicka komise (EK), ktera
sdruzuje odborné a akademické pracovnilkgsopici pevazré v oblasti ekonomiky lesniho
hospodéstvi (LH). V sokasné dob ma 35 stalyckileni - zastupci MZeCR, MZP CR, Ceského
statistického fadu, lesnického vyzkumu, lesnickych fakult #edhich lesnickych Skol, dR,
VLS, podnikatelskych subjektv LH, mgstskych a obecnich kessoukromych lesnich majéila
dalSich subjekit LH. Vedleclena se jednani atastuji prizvani odbornici a dalSi zadjemci; velmi
dobra je i spoluprace s kolegy ze Slovenskej ak&l@ddohospodarskych vied (do retshi
CSFR v roce 1993 byla jednani spmié).

Zasedani EK jsou zpravidla dvoudenni a jsou svolaax réné. Program EK obsahuje
obvykle tyto body: vysledky jednani orgaQAZV (informace o¢innosti v uplynulém obdobi),
informace o aktudlnich ekonomickych problémech itesrhospodistvi, stav a vysledkyeSeni
vyzkumnych ukal (lesnického ekonomického vyzkumu), informace oavdfsch konferencich a
zahranénich poznatcich, hlavni téma jednani EK (volenol@édncegnich i aktualnich poeb),
provozni zalezitosti, zkuSenosti a vysledky hospexiaorganizace, v jejiz oblastiigobeni se
zasedani EK kona, organéra zalezitosti ¥. predlEZného stanoveni tématu a mista jednéistip
EK, odbornéa exkurze.

Program jednani a diskuzeéasto vyasuji k formulaci stanovisekei doporweni
adresovanym iislusnym organizacim a institucim. Z kaZzdého jednén pdizovan zapis;
z rekterych jednani je vydavan sbornik.

Ve dnech 5. a 6. 5. 2005 pgdtbo na Ov¢arns pod Praddem zasedani EK se z&f@nim
na ekonomické aspekty ochrany lesa. DalSim tématdnprojekt na str mikroekonomickych
dat v LH.

Ochranu lesa Ize oz#ia jako jeden z prehistorickych atrifuiesniho hospodatvi i
vyvoje lesnické legislativy. Jako samostatna ldsnie@da vznikala ochrana l@spotatkem 19.
stoleti, na zaklatpoznatk: i dalSich pirodnich wd.

Soudoba ochrana lesa zahrnuje preventivni ochraxpadieni (sledovani kalamitnich
Skadcd), ochranu a obranu proti Skodlivydinitelam (nag. ochrana proti hmyzim &kcim,
obrana proti Skodam ki, nezadouci vegetacijipodaim houbovych onemoéni), ozdravna
opateni v lesich po3kozenych imisemi. wapréni a hnojeni lesnich pordstlesni ochrannou
sluzbu a pozarni ochranu v LH. V ramci monitoriraginavotniho stavu légsou vyhodnocovany
abiotické vlivy, biotéti ¢initelé a antropogenni vlivy na LHgetrg analyz struktury a vyvoje
nahodilych &zeb.

Integrované ochrana lesa {maje ochranou kultur) je nedilnynigapokladem vychovy
porosti a nejen z tohotoiodu je zpravidla kontinualni seésti @gstebnicinnosti.  Kumulace
celé fady stressdr, zejména #trné kalamity, imise, srazkové deficitynrovci, fytopatogenni
houby a z¥#, vSak ohrozuje produkci lesa a mimoproghikfunkce a spolu s dalSimi vlivy stale
vice ovliviiuje finartni hospodgeni na lesnich majetciché¢Zené divi méa nizsi zpet¥eni, rostou
naklady, zejména na ochranu lesa ale i na 2nji&ultur, sniZuje se zisk a fin&mi vyrovnanost
hospodégeni.

Ekonomicky obsah a vyznam ochrany lesa je velnak$ira v literatie jen sporadicky
popisovany. V tomto smyslu ike byt zasedani EK i obsah tohoto sbornikisgvkem a
souwasre narétem k hlubSimu zamysleni i badani.

V. Kupeak
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Strwend historie a ekonomika kmskych leg Ledpp@erny

STRUCNA HISTORIE A EKONOMIKA BRNENSKYCH LESJ
Leopold CERNY

V lese se da za kratkou dobu mnohé pokazit. Napragezpravidla jiz delSi dobu
a je i ekonomicky nakladna. Toho vieho jsem sividglom, kdyZ jsem nastupoval jako
lesni hospodév listopadu roku 1992 u bénskych les.

Historie lesniho majetku #sta Brna sahd az do 13. stoleti, aviakifek se
traduje od roku 1466. Takzeésto miZze v @Fistim roce slavit 540. vytd od nakoupeni
prvnich hektal lesni a zerdélské pidy v okoli hradu Deblina a dalSich 20 obci za 2.500
zlatych dukai.

Z historickych pramein se da zjistit, Ze i v beémskych lesich se hospadda Iépe
¢i hafe. Jiz v roce 1570 byla vydana listina, ze kterplywa, Ze lesy byly ohratény a
t¢Zba se mohla provétlbez posSkozeni lesa jen \&ilé rocni vysi.

Na konci 18. stoleti (1789 — 92) byly nejprve 2zt velké nedostatky
v hospodeeni, a tak byla vydana obsahla sluzebni instrukeemimo jiné zakazovala
pastvu v lese a gbzaludi, zavadla umelou obnovu les siji, omezovala hologe. TéZbu
a odvoz divi nafizovala provadt v dok® od 1. listopadu do koncedzna. Podle stavu
porosfi se da vzdy ziné zjistit, jaky byl lesni hospoda

Vroce 1992, kdy byl na zakladzakonaCNR ¢&. 172/1991 Sb. o fechodu
nékterych \&ci z majetkuCeské republiky do vlastnictvi obci vracen histojidiesni
majetek o rozloze 7 298 ha&pnéstu Brnu, rozhodlo zastupitelstvoésta Brna #dit
k 1. listopadu 1992 ifspsvkovou organizaci Lesy &sta Brna, ktera z&na samostatn
hospodét od 1. ledna 1993.

Od statniho podniku Lesyeské republiky bylo f@vzato:

. na LHC Kuim dne 17. 12. 1992 - 4 925 ha lesnich pozaemk ha jinych pozenik
a 20 budov na uzemi 28 obci

. na LHC Rajec nad Svitavou dne 21. 12. 1992 - 21273esnich pozenik 14 ha
jinych pozemk a 6 budov na tzemi 10 obci

. od Vysoké 3koly zewuglské v Brre Skolniho lesniho podniku ML iiny dne 21.
12. - 1992 100 ha lesnich pozeirk 1,5 ha jinych pozenikna Uzemi 2 obci.

Celkem bylo k 1. lednu 1993Fgwvzato 26 budov, 7 298 ha lesnich pozén@d ha
jinych pozemk tj. celkem 7 359 hadaly.

Jelikoz daova zatz, vyplyvajici z povinnosti iispivkové organizace byla
nevyhodna, schvdlilo zastupitelstv@sta Brna na svém 35. zasedani zalozeni obchodni
spole&nosti Lesy nista Brna, spol. s r. 0. se sidlem viku ke dni 1.cervenci 1994 (dale



LeopoldCerny trusna historie a ekonomika himskych leg

jen LMB). Sowasré byla zruSena bez likvidaceiyodni gispivkova organizace Lesy
meésta Brna.

Predmeétem ¢innosti je odborna sprava a rozvogsného lesniho majetku, @hm
verejné prosgsnych sluzeb s obegpros@gEsnym poslanim.

Nutno zdiraznit, Ze na pstku hospodani spolénost LMB nedisponovala
zadnymi vyrobnimi progedky a vesSkeré prastdky nutné Kk zajighi vyroby byly
parizeny v nasledujicich letech z vyiiosospod#eni. Jednalo seipdevSim o nakladni
soupravu pro odvozitvi, traktory, stroje pro Skolkekou vyrobu a §stebni prace a take
pocitatové a softwarové vybaveni, kandsky nabytek a refergni osobni automobily.

ZAKLADNI UKAZATELE LESNI VYROBY

Primérna zasoba lesni pordskesnich pozemk Statutarniho msta Brna je 220
m3.ha-1. Dle ud&j Zelené zpravy UHUL v Brandyse n. Labem za rok 26@ptmérna
zasoba porostv CR v kategoriich les hospod#skych a leg zvlastniho uteni pohybuje
mezi 204 — 254 m3.ha-1.

Procentické zastoupeni hlavnich hosgiskigch devin v porovnani €R

dfevina LMB CR

smrk 38 % 54 %
borovice 13 % 17 %
modfFin 6 % 4%
jedle 3% 1%
ost.jehli€nany 1% 1%
dub 21 % 7 %
buk 10 % 6%

ost.listnace 8 % 10 %

Na lesnich pozemcich Statutarnih@sta Brna je celkem 150 km cest lesni
dopravni sit (LDS), coz pedstavuje hustotu LDS 18 bm.ha-1, z toho je:

. 55 km cest zpewmych se Ziwinym povrchem vhodnych pro cel@ro provoz
. 60 km cest zpewmych bez Ziwineho povrchu pro sezénni provoz

. 35 km nezpewnych lesnich cest pro sezénni provoz dostupnyclzepepecialni
lesni technikou.

LMB od potatku hospodia na druho¥ a teréng riznorodém lesnim majetku, coz

se také projevuje v celkovych nékladech hosperia coz ¢astén¢ dokladaji vySe
uvedené udaje.
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Strwend historie a ekonomika kmskych leg Ledpp@erny

V pocatcich hospodani se LMB musely vypadat s skterymi negativnimi
skute&nostmi, které fedstavovali édictvi po hospod&ni rekdejSich Jihomoravskych
statnich lesich. Na podzim roku 1993 byly provedeny inventury 1. ¥kového stup#’
lesnich porost Vysledkem bylo zjig&ni tzv. ,skrytych holin® (pozn. dlouhodéb
proredné nebo nezalesné plochy):

42 ha (byvaly LZ i)

Lesni sprava Kiim 64 ha (byvaly LZ Kidm) dnes lesni sprava Brno
Lesni sprava Lifivka 31 ha (Dolni Lhota, byvaly LZ R&je

CELKEM 137 ha

Lesni sprava Deblin

V dusledku velmi Spatného stavibepzatych porost (nevhodna tevinna skladba,
struktura nebo nizké zakm#m) bylo na celkovou rekonstrukci navrzeno:

Na lesni spr&vDeblin 7 ha
Na lesni spravKutim 42 ha
Na lesni spr&vLiptvka 4 ha
CELKEM 53 ha

a pozadano o odklad zafat kultur:

Na lesni spravDeblin 171 ha

Na lesni spr&vKuiim 178 ha
Na lesni spravLipuvka 67 ha
CELKEM 416 ha

Tyto zddéné nedostatky bylo nutno systematickymisggbnimi opaenimi
v kratké dok odstranit. Pokud by tyto nedostatky odstran nebyly, projevily by se
v budoucnu negativnna celkovém vynosu z lesniho majetku. V neposleatiiihrozilo i
provireni proti rekterym ustanovenim lesniho zakonais2dkem &chto opaiteni byly
velmi vysoké néklady nagptebnicinnost v prvnich letech hospaéai.

vyrobni

naklady ‘93 ‘94 ‘95 ‘96 ‘97 ‘98 ‘99 ‘00 ‘01 ‘02 ‘03 ‘04
péstebni

¢éinnost v tis.

Ké 6754| 4351| 14667 | 14619| 10973 | 10024 | 11624 | 10484 | 9529| 9059| 8648| 8893
tézebni

¢éinnost v tis.

Ké 4452 | 5577| 16097 | 12656 | 8059 | 11818| 12036| 8032| 8857 | 10783 | 10781 | 10 655
Rok ‘93 ‘94 ‘95 ‘96 ‘97 ‘98 ‘99 ‘00 ‘01 ‘02 ‘03 ‘04
celkovy

objem t ézeb

v m3 35120 | 41413 | 51706 | 40 763 | 38876 | 38477 | 37825 | 41470 | 40 040 | 45644 | 45 197 | 46 056

Radna pée o les byla potvrzena i kladnym vysledkem kontrohspekce

ministerstva Zivotniho pragdi v deznu letoSniho roku.

11




LeopoldCerny trusna historie a ekonomika himskych leg

V poslednich letech se snazimemymi opatenimi snizit vyrobni naklady na
ochranu kultur jednak proti beni a jednak proti 2%¥. Naklady na ochranu proti
karovcim se nam poddo snizit odvozem z lesa na MES Réjec — igdsta sklady
odkzratele (vyjma minulého roku).

Vyrobni naklady ‘99 ‘00 ‘01 ‘02 ‘03 ‘04
Péstebnicinnost v tis. K 11.624 10.484 9.529 9.059 8.648 8.893
Ochrana proti biteni v % 17,8 13,5 17,7 18,3 15,3 13,7
Ochrana proti z&8i v % 13,8 13,0 13,4 22,7 19,2 13,3
Ochrana proti &rovcim v tis.

K& 97,5 110,1 119,0 56,0 160,9 453,0

Dobrou péi o les se nam potllb docilit snizeni naklad na gstebni¢innost.
V souwasné dob se celkové naklady na&gtebnicinnost pohybuji mezi 8 500 — 9 000 tis.
K¢ roéné. Celkové naklady nastebnicinnost jsou zavislé na celkovém objendideb,
druhu €Zeb, terénnich podminkach a v neposle@t na vyskytu abiotickych (vitr,
namraza ...) a biotickych (hmyzi&kci ...) kalamitnich faktorech. Vzhledem k tomu, Ze
vySe umyslnych&eb u LMB je v souladu s plathym LHP a&md etat neni fekratovan,
ustalily se celkové naklady n&tbnic¢innost mezi 9 000 - 10 000 tis¢Kocneé. Je vSak
duvodny pgedpoklad, Ze vitsledku rostoucich cen PHM a mezd budou v naslddujic
obdobi fist.

Vazné nebezpg vSak gedstavuje kalamitni vyskyt hmyzichtglci — podkorniho
hmyzu, ¥trné kalamity a v poslednich letech i extrémni suchyto faktory mohou na
n¢kolik let v negativnim siru vyrazré ovlivnit jak celkové nakladyetebni i gstebni
¢innosti, tak i obchod surovymiidim a celkové hospodeni lesnich podnik LMB se
v poslednich letech da cilenymi pstebnimi a ochraidgkymi opatenimi vyrazg
eliminovat &inek €chto Skidci. Pouze v letech 1995 a 1996 jsme se museli vytovha
s rozsahlou Wovcovou kalamitou, coz je patrné z vySe uvedenudaji v tabulce
vyrobnich naklad. Lesni ochranna sluzba, kterou pracovnici LMB \ngesji, je v tomto
sméru nedocenitelnouipdevsim v monitoringu vyskytu podkorniho hmyzu, oditeré
lesni majetky v sousedstvi LMB nekonaji. Toto &4 hlavni dvod pra jedna z prvnich
investic smfovala do p#éizeni nakladni odvozni soupravy pro dopravu surowéivi.

ZAKLADNI EKONOMICKE UKAZATELE

V nasledujicim oddilu jsou zakladni ekonomicke @ele spolénosti za obdobi
1993 — 2004. Zdroje jsouigvzaty z vyka@t ziski a ztrat detnich r@nich zaérek
jednotlivych let hospodani LMB. Hi jejich vyhodnoceni by se #o prihlédnout na
hledisko pateb dlouhodobého fin&nihotizeni spolénosti.

12



Strwend historie a ekonomika kmskych leg Ledgp@erny

celkové vykony v tis. K € 1993 - 2004

Graf podava fehled o celkovych vynosech sp@testi (trzbach, aktivaci ...). Je
z rgj patrné, Ze od roku 1999 dochéazi k postupnémuesoktelkovych vyndsLMB.
Rok 2000 je zkreslen o cca + 8 000 tis #ktivaci sazenic lesnictralin, zakoupenych
spolu a arealem lesnich Skolek SvinoSice v rocel 26@kles byl zfisoben z negtsSi
miry postupnym, ale trvalym poklesem cen surovéfivi gako hlavniho zdroje trzeb
spole&nosti a vySi provoznich dotaci na opravy a udrdsmich cest. Rok 2004 je vSak
v tomto snéru zlomovym, kdy se podio nahradité¢ast&ne ztratu zgisobenou poklesem
cen surového idvi vysSimi trzbami z prodeje vyrobkz pgiidanou hodnotou i€zivo,
frézované palisddy, energetick&pita ...) a sluzeb (ndkladni automobilovd doprava,

sluzby v lesnictvi ...).
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vykonova spot feba v tis. K € 1993 - 2004

Graf zobrazuje fehled o spdebs materialu, energie a sluzeb za obdobi 1993 -
2004. V souvislosti sistem celkovych vyndszaznamenal i tento ukazatel postupinst r
az do roku 1999 (rok 2000 je &@mkreslen o aktivaci nakoupenych sazenic 8t@gko
vynosy celkem). Bst celkovych vynas umozioval nejen pokryt zakladni pgeby, ale i
provadt rozsahlejSi opravy a udrzby hmotného majetku @zai budovy, hajenky,
provozni plochy a lesni dopravnit)siV souvislosti s poklesem celkovych vyhdoa
pozvolnym nakstem ostatnich nakladprevazi mzdovych, odpis HIM) vSak postupé
dochazi ke znmému omezeni oprav. Tyto Uspory jsou vSak elimingvaafstem
leasingovych splatek. V kotieém dopadu bude nutné zawhdisporna opaeni
predevsSim v oblasti rezijnich nakiach naklad na opravy a udrzby neproduktivnino
hmotného majetku.

14
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pfidana hodnoda v tis. K € 1993 - 2004

Ukazatel RIDANA HODNOTA uvéadi rozdil mezi celkovymi vynosy ayrobni
spotebou. Ukazuje pozvolny a uspokojivy figira to pedevsim ve zlomovém roce 2004.
Tento nafist je vSakcasteéné eliminovan naistem mzdovych a ostatnich nakiad
odpidi, jak je jiz zmigno vyse.
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hospoda Fsky vysledek p fed zdanénim v tis. K € 1993 - 2004

VySe uvedeny vysledovkovy Udaj byl v uplynulychelgh ovlivren piimo finaréni
politikou vedeni spolaosti s cilem snizeni rezerv spolesti, které byly cilef
vytvoieny v roce 1996, na redlnou hodnotu agdmtou vySi. Takovéto vyuZiti rezerv se
vSak da planovat pouze pro obdokkalika malo let. Jejich Uplné rozp&ai neni ani
z ostatnich hledisek Zadouci, musi vSak byt kriggm@ai z 50% hotovymi peszi.

Udaje v tomto grafuigdstavujicast externi finaini analyzy.

16
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ukazatel rentability celkového kapitalu 1993 - 2004

Ukazatel rentability celkového kapitalu (nebo téivg vyjadiuje celkovou
efektivnost spolénosti. Vyjaduje tedy skuténost, kolik je spolénost schopna vydat se
vSemi prostedky, které ma k dispozici. Jak je patrné z grgdurentabilita celkového
kapitdlu u LMB na velmi nizké drovni a po navysSesdikladniho jrni v roce 2000
(hdjovny, lesovny, lesni dopravnishedosahuje ani jednoho procentarilgdnutim ke
specifickému poslani spaleosti LMB, by nela tato rentabilita dosahovat alegp6%.
Tento stav je zjsoben znénou vysSi stalych aktiv —ipvaz@é majetku nevyrobniho
charakteru, ktery neustale vyzaduje dalSi naklats,ve vynosechimasi mizivy efekt
pro spolénost, ale jinak vyrazhzhodnocuje lesni majetek Statutérnihé&sta Brna. Jsou
to predevSim objekty, ve kterych bydli lesni personalghky na lesnickych Usecich),
ktery zaji¥uje lesni ochrannou sluzbu a provéehto lesnickych Usek

17
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PREHLED OPRAV A PORIZENi HMOTNEHO MAJETKU V LETECH 1993 —

2004

Opravy a po Fizeni

HIM 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
OPRAVY (v tis. K €)
-celkem| 1745| 1066| 3241| 4563| 4665| 13087 | 12716| 7690| 6089| 6715| 3292| 3026
- budovy a stavby 823 378 498 566| 1361| 4818| 9612| 6763| 5199| 3760| 2892| 2726
- lesni cestni sit 922 688 | 2743 3997| 3304| 8269| 3104 927 890| 2955 400 300
PORIZENI A
REKONSTRUKCE
(vtis. K¢€)
- celkem 3303 3392|13626| 3600| 3050| 11232| 9286| 3543| 13645 872 | 10675| 17 565
-budovy a stavby 0| 2590| 8471| 1901 64| 5978| 3322 818 | 10 864 53 587 | 6725
-stroje a zafizeni 3303 802 | 4864| 1699| 2986| 4989| 3587| 2687| 2781 809 | 9974 10840
-ostatni investice 0 33 291 0 0 265| 2377 36 0 10 114 0

Od roku 1993 spotmost LMB investovala do oprav hmotného majetku 87 8
tis. K¢ a do pdizeni nového hmotného majetku 93 789 tig. Kelkem tedy LMB
zhodnotila sw¥teny hmotny majetek bezmala 161 miliony korun. Minm jsme na
najemném odvedli gstu es 25 milior K¢.

Je celkem pochopitelné, Ze z tohoto &kho rozboru nelze jednozimg vycist,
zda jsme hospoditi dobie ¢i snad Spath AvSak je to dkaz toho, Ze organizai
struktura, ktera byla z velké&asti gevzata z byvalych statnich tesje Zivotaschopna.
Nebylo teba vymyslet slozitou strukturu hospoelsi, kterd vroce 1992 vznikla u
statniho podniku Lesgeské republiky. Prodavatelo (stoletou Grodu!) nastojato, i kdyz
za slozité kalkuléni ceny, #istane v historiteského lesnictvi negativni raritou.

Adresa autora:

Ing. LeopoldCerny
jednatel spokénosti

Lesy nesta Brna
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CHARAKTERISTIKA VYBEROVEHO SERENI A SOUBORU
PODNIKU FADN CZ

Josef HANIBAL, Jaroslav JANSKY

Uvod

Zemedélskd (Eetni datova $iFADN (Farm Accountancy Data Network) je v EU
vyuzivana jako zakladni zdroj srovnatelnych ekorudych informaci o hospodgkych
vysledcich a ekonomické situaci zéiskych podnik a rodinnych farentlenskych
stati EU. Vytvareni tohoto informéniho systému a dodrZzenfeplepsané legislativy je
pro ¢lenské staty EU zavazné. Zcela jedmsu charakteristikou tohoto systému je
skute&nost, zeclenské zerts EU kazdordné predavaji do Evrospské komise (dale EK)
individualni podnikové udaje z reprezentativnihatsmru farem sé¢ FADN.

Se vstupenCR do EU se stava tatot'stakladnim zdrojem informaci Evropské
komise o hospodgkych vysledcich ze®dglskych podnik a farem CR a (daje
piredavané z této sitbudou vyuzivany pro analyzy a ofmti Spoléné zengdélské
politiky EU.

Zavazné legislativni normy EU vymezuji velmi deatailvSechny podstatné
aspekty tvorby a fungovani tohoto infordného systému s cilem zajistit jednotnou
metodiku celého systému. ¥R, kron® legislativy EU, vytvéi legislativni zaklad pro
tvorbu této sit, Zakon o zerédélstvi. Na zéklad zmoadiovaciho ustanoveni zakora
252/1997 Sb., o ze¥délstvi, ve zrini pozdjSich edpidi, uvedeného v jeho ustanoveni
§ 3f, byla vydana prové&di vyhlaSka Ministerstva zefélstvi. Tato vyhlaSka stanovuje
povinnost vybranych osob - zédElskych podnikk predavat pozadované udaje
Kontaktnimu pracovisti FADNR - VUZE.

Vybérové Seteni hospod&kych vysledik podnikatelskych subjekt v
zemedelstvi za rok 2003 v siti FADN, zahrnulo 1600 podatidskych subjekt Hlavni
¢ast zpracovanych vysledlkkohoto Saeni je prezentovana v publikaci, vydavané jako
samostatnaifioha ,Zpravy o stavu zetdgIstvi Ceské republiky za rok 2003“.ddlem
této publikace je poskytnout odborné a podnikatelskejnosti detailni Udaje a vysledky
tohoto Seteni uspsadané zznych hledisek, umdikijicich komparace hospaséych
vysledka podnikatelskych subjektv zengdélstvi v odliSnych pirodnich podminkach, u
podniki raizné pravni formy, velikosti aizného vyrobniho za#eni.
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Popis vylkérového Sefeni a souboru podniki FADN CZ

Jednim ze zasadnich Ukatavedeni a provozovéani &iEADN je sestaveni tzv.
planu vykgru podniki FADN a vilastni vybr zentdélskych podnik do si¢ FADN. Cilem
je dosahnout i relativné malém pétu vybranych podnik dostaténé reprezentativnosti
souboru podnik FADN. Postup sestaveni wfoveho planu je detaitn stanoven
legislativou a metodikami EK. Praiély vykérovych Seteni ve statistice EU je zaveden
specialni klasifikani systém zeguélskych podnik, ktery umoduje zaadit kazdy
podnik podle jeho ekonomické velikosti a podle jeipecializace stanovit typ vyrobniho
zantieni. Toto schéma umtdje roztidit vSechny zeruélské podniky zachycené
strukturdlnim Séenim (Agrocenzem) do kategorii velikosti a vyrolmibantieni a
zpracovat plan vyyu podniki za jednotlivé typy podnik

Zpracovany plan vybéru podnika pro kazdy ¢lensky stat EU je projednavan
a schvalovan Néarodni komisi FADN a poté Vyborem EK-ADN. Tento plan uréuje
oficialni pocet a strukturu podnikd souboru FADN, ktery bude predavan EK a pro
CR je vybilancovan na pdet 1300 podnili. Prakticky kazda ¢lenska zen¥ EU ma
v siti FADN vétSi pocet podniki (minimalné o 20 % vice), aby bylo mozné zajistit
piredani pozadovaného ptiu EK. P¥#i viastnim vybéru podnikd do si€ jednotlivé
staty EU zpravidla uplatiiuji dal3i kritéria vyb éru. V CR se kromé metodiky EU pri
vybéru podnikid do si# FADN prihlizi k dalSim faktoram piedevsim regionalnimu
rozmisténi podniki, které jsou reflektovany z hlediska administrativrich regiona, i z
hlediska pfirodnich regioni (vyrobnich oblasti, LFA) s cilem zajistit co nejétSi
reprezentativnost souboru FADN CZ.

Setreni hospoddskych vysledki roku 2003 v siti FADN CZ zahrnulo 1600
podnikatelskych subjekti, z toho 599 pravnickych osob a 1001 fyzickych osob
Celkova vyméra zemédélské piady respondenti Se¥eni je 983 676 ha, coz
piedstavuje 26,12 % celkové obhospodlavané zemddélské piady CR. V ramci
skupiny pravnickych osob je v tomto souboru 248 ze#délskych druzstev se 39,74 %
celkové vynéry zemédélské pady druzstev a 330 obchodnich spoteosti s 27,64 %
celkové vyngry zemédélské piady obchodnich spolénosti. Fyzické osoby jsou
reprezentovany 391 subjekty ve velikosti do 50 hajz, 284 subjekty ve velikosti 51-
100 ha, 241 subjekty ve velikosti 101-300 ha a 8bbgekty nad 300 ha, gi¢emz
vyméra vybérového souboru fyzickych osob pedstavuje 11,39 % jejich celkove
vyméry zemédélské pidy.

Statistické testy reprezentativnosti tohoto souppru provedenych statistickych
Upravach souboru respondé&ntpotvrdily predpoklad, Ze na zakladuskuténéného
Sefeni je mozno konstruovat kvalifikované odhady aled® pak provést propiy
vztahujici se na celgeské zeradélstvi.
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Obsah vyBrového Sateni

Seteni Gdaj z podnikové Grovéav siti FADN je velmi podrobné (v pméru vice
nez 1000 Ud&j za zenddelsky podnik) a musi minimaézahrnovat soubor ukazaiek
piredani do DG AGRI. Jednotna definice tdairedavanych za jednotlivé staty EU
umoziuje srovnatelné hodnoceni hospisiigch a ekonomickych vysledkpodniki na
arovni EU, avSak wadt pripadi definice a obsahékterych ukazatél neni totozny a
shodny s obdobnymi ukazateli dle platné narodfdtni legislativy, coz rive vést k
ur¢ité mite odliSnosti v hodnoceni ekonomickych vyskedia narodni drovni a v rdmci
organ EU.

Vlastni obsah dotazniku FADN je prakticky ve vSeeimich EU rozsahlejSi nez
pozadovany soubor ukazatgdro EK a reflektuje odliSnosti narodnicbetnich postug,
potreb zenddglské politiky na narodni Grovni i tradici. V podnkéichCR Seteni zahrnuje
Udaje nezbytné pro hodnoceni ekonomickych vysiguatidle narodnichdetnich gedpisi
a postufi pro pravnické i fyzické osoby a navic je &asti systému FADN i tra¢hé
organizované sgni naklad vyrobki RV a ZV.

V této souvislosti je nutné zminit zdsadu ochramdpiiduélinich udaj, ktera je velmi
piisné uplafiovana v celém systému a vyZadovana i legislatividu E

Popis vysledk Se¥eni

Smyslem sit testovacich podnik je poskytovat detailni pohled na z&@lstvi
jako celek, i natrzné skupiny a typy podnikatelskych subjekt¢leréni podle fiznych
hledisek umoitujicich podrobgjSi pohled na podnikatelskou sféru v zeiistvi.
Samostatna publikace proto obdobnynisgbem jako je &né v zemich EU prezentuje v
jednotlivych tabulkovychtastech vysledky zpracované a usmtané podle nasledujicich
hledisek.

Souhrnné vysledky vykrového Sefeni

Obsahuje zakladni charakteristiky a celkové vysjedkérového Saeni v piném
rozsahu. Zakladnélenéni publikovanych Ud&j je provedeno z hlediska pravni formy
podnikatelskych subjektv nasledujicim roztleni:

» zemedélska druzstva,

» obchodni spoknosti (kategorie zahrnuje spoéh®sti s rdenim omezenym,
akciové spolénosti, véejné obchodni spaleosti, vyrobni druzstva),

» ostatni pravnické osoby (fyzické osoby zapsané vsQi®dvojnym getnictvim,
Skolni statky),

» pravnické osoby celkem (sum#edchozich kategorii),

» fyzické osoby (vedouci jednoduchéetnictvi).
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Vysledky jsou publikovany v tétgéasti za republiku celkem a v regionalnim
¢lereni.

Vysledky vybérového Sefeni podle vyrobnich midné klimatickych
podminek

Obsahuje soubor vybranych ukazated tabulek, charakterizujicich vyrobni
a ekonomické vysledky skupiny respondenpravnickych osob a fyzickych osob
z hlediska vyrobnich podminek.

V této tabulkovésasti jsou vysledky prezentovanycélenéni podle jednotlivych
vyrobnich oblasti: kukicna,fepdaska, bramboi&ka, bramboi&gko-ovesna a horska.

DalSicleneni je podle méapriznivych oblasti (LFA), které jsou charakterizovany
nejen zhorSenymi ifrodnimi podminkami, ale i zhorSenymi soctlkonomickymi
podminkami. V dsledku &chto zhorSenych podminek maji z&€lci v nich hospodaci
ztizené podminky pro hospdéai. Zengdélcaim je vyplacen vyrovnavacitigpivek za
hospodéeni v még priznivé oblasti.

Vyrovnavaci pispevek se liSi podle typu ménpiiznivé oblasti. Pro dely
zpracovani dat byly vymezerttyii oblasti, z nichz prvniit odpovidaji kriteriim LFA:

— horské a podhorské oblasti (marginélni oblasti);

— ostatni méa priznivé oblasti (submarginélni oblasti);

— mért produkni oblasti (lepSi podminky);

— produkeni oblasti (podniky nezazené do Zzadné oblasti LFA).

1. Horska a podhorska oblastegstavuje fevazre oblasti horské dle dieni viady
¢. 505/2000 Sb. fippadreé v kombinaci s ostatnimi mémiiznivymi oblastmi pi
pievaze horskych oblasti.

2. Do ostatnich méhpiiznivych oblasti je fitazen podnik, jehoz katastry jsou dle
nafizeni vlady¢. 505/2000 Sb. zazeny do ostatnich mérpriznivych oblasti,
piipadré v kombinaci s oblastmi se specifickym znevyh&rdm. Déle takové, kde
se vyskytuje vice tyjpmére priznivych oblasti. Pokud se vyskytuje horska oblast,
je v kombinaci s nezazenymi katastry.

3. Mén¢  produkni oblasti zahrnuji ty skupiny katastralnich Gzemi,
obhospod&vanych jednim podnikem, kdy se vyskytuji vedle akat
neuvedenych v riizeni vladye. 505/2000 Sb. také katastryfaaené do &ktereho
typu mér priznivych oblasti, icemz gevazuji katastry prodghi oblasti.

4. Produkni oblasti sestavaji z katastneuvedenych v iizeni viady¢. 505/2000
Sh. (z#iazeny jsou i podniky, které v m&mpiiznivé oblasti maji jen velmi malé
procento vyniry).
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Vysledky vybéroveého Sefeni podle velikosti podnika

Obsahuje soubor vybranych ukazateh skupiny respondenpravnickych osob
celkem a fyzickych osob wv¢lenéni dle velikosti podnik (méfteno vynérou
obhospodivané zergdélské pidy).

U pravnickych osob jsou vysledk§fenény do nasledujicich skupin dle vgmy
zentdeélské mdy:

+ do 1000 ha
* 1001 - 2000ha
 nad 2000 ha

U fyzickych osob jsou pouZzity velikostni skupiny:

e 5-50ha

e 51-100 ha
« 101 - 300ha
e nad 300 ha

Vysledky vybérového Sefeni ztratovych a ziskovych podniki

Obsahuje soubor vybranych ukazataltabulek rodenény vzdy v ramci skupiny
pravnickych nebo fyzickych osob na skupinu respatides kladnym hospodgkym
vysledkem a skupinu se zapornym hospskigm vysledkem dosaZzenym v daném roce.

U fyzickych osob je za hospad&y vysledek pro rozideni souboru respondent
povaZzovan rozdil ilimt a vydaji z vykazu pijmu a vydaji zpracovavaného v ramci
jednoduchého detnictvi. Je nutné si @gdomit, Ze se nejedna o srovnatelnou kategorii
s hospodéskym vysledkem pravnickych osob. KréndalSich odliSnosti jednoduchého
(dnes jiz daové evideSnce) a podvojnéehagetnictvi ve vydajich fyzickych osob neni
zahrnuta podnikatelska odma za praci podnikatele iffpadré rodinnych pislusniki),
C0Z snizuje vysi pracovnich naktad

Vysledky vybérového Sefeni podle vyrobniho zandireni podniki -
klasifikace EU

Obsahuje vybrané ukazatele a tabulky, ve kteryol jgodniky rozlenéné do
typt podle vyrobniho zadteni podniku na zakladklasifikatniho systému EU.

Typologie zemdélskych podnik uzivana v EU klasifikuje podniky podle
vyrobniho zansieni na zaklagl podilu jednotlivych vyrobnich odtwi podniku na tvor®
tzv. standardnihoifspsvku na Ghradu podniku (StPU). Standardfisgvek na Ghradu
vyjadiuje ekonomicky finos jednotky produkce jednotlivych advi rostlinné a
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ZivociSné vyroby. Je stanoven na 1 ha kazdé plodinyimoét vyroby a jeden kus
jednotlivych kategorii z¥at. Jeho hodnota odpovida standardni hadpaidukce z 1 ha
dané plodiny, nebo 1 kusu dané kategori¢azypo odpotu specifickych (variabilnich)
nakladi na produkci této vyroby.

Standardni fispivky na uhradu jsou stanoveny v jednotlivych zemidh pro
vSechny plodiny a kategorie #at podle redlnych podminek dané zZesmsou pravidel
aktualizovany. Standardnfippivky CR zpracovava VUZE-Kontaktni pracoi§EADN
a jsou vyuzivany row¥ Ceskym statistickymi@dem.

Vysledky vybérového Sefeni podle ekonomické velikosti podnii -
klasifikace EU

Obsahuje vysledky respondérigeteni zaazenych doitd ekonomické velikosti
podniki na zaklad metodiky EU.

Podle vynéry jednotlivych plodin a p&u zvirat konkrétniho podniku lze
vypccitat podnikovy standardnkigpsvek na ahradu, ktery umadje zaadit tento podnik
do tidy ekonomické velikosti podnik Ekonomicka velikost podnikje vyjadovéana v
Evropskych velikostnich jednotkach (EVJ). Hodnotadmikového standardniho
piispivku na Uhradu jefevedena do #mové jednotky EURO aippaitena na EVJ podle
schématu:

1 EVJ =1200 EUR.
Tridy ekonomické velikosti podniku zobrazuje naslédupbulka:

. . Oznaeni velikostnicl
T¥ida ekonomické velikosti StPU podniku v EVJ t¥d
| <2 velmi malé
I 2<4
" 4<6 malé
\V 6<8
V 8<12
Vi 12< 16 pod stedem
Vi 16<40 nad siedem
VI 40< 100 velké
IX 100<250 . ,
X > 250 velmi velké
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Zpracovani vysledki Se¥eni podle standardnich vystuf EU

Standardni vystup FADN je soubor ukazatelvysledki zentdélskych podniki
oficialné publikovanych za jednotlivé typy podiiky ramci systému FADN. &lem
metodiky EU je umoZnit hodnoceni a srovnani ekow&gah vysledk zentdélskych
podniki v jednotlivych zemich EU podle jednotné metodikyera neni ovliviovana
odliSnostmi déové &etni evidence.

Metodika EU sice do ziaé miry koresponduje s postup§tavani vCR, avsak
obsahujeadu odlisnosti a zavadi i nové ukazatele a pojiiRwdosud neuzivané. Jednou
ze zasadnich odliSnosti je skirtest, Zze do hodnoceni hosptgldch vysledk podniki
se zahrnuje pouze jejich zéddlska cinnost wetn® lesni vyroby a agroturistiky. Neni
tudiz na nékladové ani vynosové strdorana do Uvahy nezelska (gidruzena)
vyroba. Roviz fada @etnich operaci tykajicich se hosptsi&ho vysledku z finamich
operaci a mim@&dného hospodského vysledku neni v tomto postupu zohtgrn
Ukazatele pidané hodnoty a hospod&eho vysledku podle této metodiky se tudiz
mohou zn&né odliSovat od podobnych ukazateprevzatych pro vesSkeréinnosti a
finanéni operace zdetnich vykas CR.

Vysledky za zergdélské podniky jednotlivych zemi EU v této podolsou
prezentovany \leréni podle ekonomické velikosti podriiika podle tyd vyrobniho
zan®ieni s vyuzitim kategorii typologie zéaglskych podniki EU. Pimérné hodnoty za
vdechny zerklské podniky CR jsou pfimérem pravnickych i fyzickych osob.{iP
vypoctu &chto vysledk se uplatuje i specialni metodika vazeni podnikovych dat. Ve
vaztk® na plan vybru podniki je zndmo, kolik podnik dany podnik reprezentuje. Touto
vahou jsou upraveny podnikové udajeyypoctu celostatnich gmérnych hodnot.
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Méanesova 75, 120 58 Praha 2

E-mail: hanibal@vuze.cz,

Doc. Ing. Jaroslav Jansky, CSc.

Ustav podnikové ekonomiky

Mendelova zerdélska a lesnicka univerzita v B¥n
Zemgddlska 1, 613 00 Brnd;eska republika
E-mail: jansky@mendelu.cz
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NAVRH STATISTICKEHO ZJISOVANI U SUBJEKTU
PUSOBICICH V LESNIM HOSPODARSTVI

Vaclav JANSA, Jaroslav KUBISTA

1 Popis sodasneého stavu statistického zjtovani
1.1 Legislativni souvislosti a poéteni

Statni statisticka sluzba je ustanovena zakonerh989/ Sb., o statni statistické
sluzks. Podle § 3 znfiovaného zakona vykonava statni statistickou slugiesky
statisticky @ad. Podle odst. 2 8§ 3 uvedeného zakona mohou tuibus vykonavat
piislusna ministerstva v ramci svéigobnosti. Ta jsou povinna zajistit ve spolupraci
sCSU skr dat a ochranu zjivanych uddj podle zéak. 101/2000 Sb., o ochfan
osobnich uddjve zréni pozdjSich gredpisi. Podle § 7 zjifuji ministerstva Udaje v ramci
statistickych prograinnebo mimo &, po projednani se statistickyrradem.

V piipact zjistovani v ramci statistickych progr@njsou zpravodajské jednotky
povinny Udaje poskytnout podle 8§ 1@ BiStovani mimo statistické programy poskytuji
zpravodajské jednotky Udaje na zakdawbbrovolného poskytnuti (8 11 zak. 89/1995 Sb.).

Ministerstvo na zakladzak. 2/1969 Sb., arizeni ministerstev a jinych dstinich
orgami statni spravy ¥R, § 22 a 23 zkouma spotnskou problematiku v okruhu své
pusobnosti a analyzované vysledikggkladat a zpracovavat.

Dosud plati posteni MZe pro Ustav pro hospds&ou Gpravu les ze dne
2.12.1993, &,j. 2836/93-530, které tmje UHUL k provadni skéru a zpracovani
statistického zjifovani. V souladu s péienim je platna smlouva mezi MZe a UHUL ze
dne 2.12.1993.

1.1.1 Prakticky vykon satasného statistického zp®vani

Statistické zjifovani se uskut#iuje pomoci formuléi, které jsou zasilany
zpravodajskym jednotkam, které je po vyin zasilaji zpt. Pro vyuziti v ramci
uvadtnych cinnosti a vyhodnoceni namosti jednotlivych procés je treba ziskat
podrobny pehled nejen v technickych jednotkach. Tentéehped sotasny stav
statistického Séeni nepodava. V soéasné dob je mozné ziskat Udaje o mnoZstvi
produkii, vyuzZivanych technologii a naklady a vynosy vcanakladnich vyko.

1.1.1.1 CSU s odkazem na www

Statistické zjigovani provadi CSU prostednictvim réniho vykazu odétvovych
ukazatel v lesnictvi LES 8-01 a #sicniho vykazu o cenach v lesnim hospstid Ceny
Les 1-12. Jednotlivé polozky v dotazniku Les 8-G&dptavuji v podstatsumde za
jednotlivécinnosti v technickych jednotkach, ale nerozebajrobr jejich nakladovou
a vynosovou slozku. Formutjsou ke stazeni na www.cszo.cz.
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1.1.1.2 MZe

MZe provadi resortni statistické zjgvani v navaznosti na ustanoveni 8§ 3 zak.
89/1995 Sb., z paveniCSU. Jedné se o vykaz Les (MZe) 1-01, ktery shrafupidaje
o0 hospodgeni v lesich. Obsahuje suteazakladnich vykainv technickych jednotkach a
strieny rozbor néaklad a vynos.

DalSi formul# je Les (MZe) 2-01, réni vykaz o nakladech a vynosech. Obsahuje
rozbor naklad a vynos v ¢leréni na zakladni vykony.

Ministerstvo zemdélstvi kazdy rok vydava tzv. Zelenou zpravu, ktevérit
zakladni informaci o stavu a vyvoji \{Iesnl’mv hosg@istli. Na Udajich, obsazenych
v Zelené zpray se podili MZe, UHUL, VULHM aCSU.

Prakticky skr dat a vyhodnoceni provadi pro MZe UHUL jako origaimi slozka
statu na zakladplatného pogteni z 2.12.1993.

1.2 Nedostatky sotiasného stavu

1.2.1 Posouzeni dosahovanych informaci z hledisladistické spolehlivosti

Statistické zjisovani je v sotasné dob provadno v jarnim obdobi, kdy mnoho
podniki nema je&t zpracovanou finami uzaerku. Vysledna data jsou tedy zkreslovana
moznymi naslednymi z#émami @ dokortovani &etni zavrky a bilartni uzawerky
hospod&eni. Jako hlavni nedostatek Ize Wtypiekryvajici se vykaz 1-01 a 2-01
v oblasti naklad a vynosi. Tabulka a jeji struktura je prakticky totozna.ddstatkem je i
skut&nost, Ze u zpravodajskych jednotek nelze zajistiinptnou metodiku dfovani
vynaloZzenych naklag takze sotasné informace jsou touto nejednotnostiiizepve
zatizeny. Vysledky nejsou testovany statistickytaedny na spolehlivost dosazenych
informaci.

1.2.2 Struktura statistického zjg®vani

Souwasna struktura neposkytujeiepled o narénosti  jednotlivych proceés
s pfipadnou vazbou na specifika daného subjektu neltastobDostateny piehled o
néakladovosticinnosti je teba sledovat podrobjy neba’ v ramci vykori jsou shrnuty
nekteré podvykony, jejichz mnoZzstvitde velmi ovlivnit vysledny saiet. Zejména tyto
podvykony je teba zohlednit f sestavovani koncepci podpor a Zadosti o finan
podporu hospodani z EU.

2 Navrh novéhoreseni
2.1 Uvod

V siti  zengdélskych podnik probiha iz w®kolik let Usgsre Seteni
hospodé#&skych vysledi a vlastnich nakladu vybranych podnik — FADN CZ. Lesni

hospodéstvi podobny systém nema, coz se postupasn ukazuje jako nedostatek, ktery
je nutné ve vazbneposkytované finani prostedky z fondu EUeSit.
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Z oblasti lesniho hospotkivi byl Navrh konzultovan se zastupci provoznich
subjekfi, ekonomickych kateder obou lesnickych fakult GR a konfrontovan
s obdobnynteSenim, které je provéao v lesnicky blizké zemi — Rakousku. V Rakousku
se Satni &astni subjekty, sdruzené v Hauptverband der Landad u
Forstwirtschaftsbetriebe Osterreichs (hlavni sdniizengédglskych a lesnickych podnik
v Rakousku, obdoba SVOL).

2.2 Popis novéhdeSeni

Vychodiskem pro stanoveni oknuhshroma#’ovanych dat je ujednocena
charakteristikainnosti v lesnim hospotvi, jejichZ v¢et je obsaZzen vifloze navrhu.
Jako vzor slouzil zejména Seznafselnych znak LCR ve verzi pro lesni spravy, Zelena
zprava Mze, Betnictvi podnikatél — (etni osnovy,Ceské @etni standardy a dalsi
podklady. Jako vychozi vzor byly pouzity FADN, keW¥UZE pouziva pro obdobny
projekt v resortu zesulstvi.

Pro ziskani dat od zpravodajskych jednotek Izehrawit tento postup.

o  Zakotveni poskytovani dat v respondentské siti etgislativnich pedpisi — do
vyhlasky, kterou se vyhlaSuje program statistickébeteni (kazdoroné do
30. listopadu).

«  Ziskani dat po doheds vybranymi subjekty a uzgeni smlouvy o dobrovolném
poskytovani dat v pggbném rozsahu praiély zpracovani resortni politiky. Seni
by probihalo mimo programy statistického ggigani.

2.2.1 Cil

Cilem néavrhu je zajistit b mikroekonomickych dat 2z oblasti lesniho
hospodéstvi pro jejich vyuziti i ¢innosti UHUL a pro pdeby MZe, gedevsim pro
zpracovani zprav a vykazresortu. Vysledky vyuzit také jako podklad prorjadi o
programu EAFRD a ukazatelé pii@eni statnich podpor a dotaci.

Shkér dat nemé za cil kopirovat nebo dublovainostCSU, ale jeho zasem je
vytvorit databazi podrobijsi, kterd by byla vice vazana na dalSi vyuzitbt®nje skir
¢lerén dle oblasti lesniho hospdadti a dle vykof a cinnosti. M& rozgit okruh
sledovanych vetin oproti stavajicim prograim.

Zamgrem je shromézdit mikroekonomické udaje, stanovujezinotkovou i
celkovou naronost jednotlivych¢innosti v lesnim hospotkivi a jejich zavislost na
ostatnich specifikach resortu. Z rozs&mnosti je ¥ejmé, Ze objem dotazovaci databaze
bude velmi Siroky. Bude proto nezbytné zpracovatatléné jednoduché aiphledné
formulée, které usnadni vyipbvani a sbr dat ve vSech typech podnikatelskych sulfjekt
v lesnim hospodatvi.

Skér ma ginést nejen infformace o mnozZstvi, ale i €eynaloZzené na jednotku
prisluSné&tinnosti, gipadré produktu.

Hlavnim @ginosem je zajighi dostatén¢ detailni informace o ekonomice subjiekt
pusobicich v lesnim hospoddvi. Jako vedlejSi ifinos lze povaZovat i vycseni
odborniki v oblasti ekonomiky lesniho hospdsii.
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Nakladovost procés jednoznané zjiSttna, je voditkem pro vypracovani
programii podpory a ziskanithto prostedki. Podrobné analyzovani bude i nastrojem
pro posouzeni vlivu evropskych gema vyvoj v lesnim hospotkivi.

2.2.2 Cilova skupina

Projekt je zar'en na subjekty, podnikajici v oblasti lesniho hasgsivi. Celkoé Ize
cilovou skupinu rozglit na dw podskupiny.

*  Subjekty hospodici v lesich
* Dodavatelské subjekty sluzeb pro lesni hospsida

Tyto podskupiny jsou v ramci zjidvanych Udaj dale ¢lenény dle zamdteni, velikosti
obhospod&vanych porosta obratu.

Celkova charakteristika podskupin vyplyva z popanydai o subjektu, jenz je uveden
v priloze.

V ramci Seteni bude dotazovano 10 % subjekiazdého typu. Celk@vse jedna o cca
300 subjeki.

2.2.3 Prakticky vykon

Data budou sbirana vii¢hu mesice ¢ervence kazdého roku. Mnoho subjekna
vyhotovenou detni za¥rku az k 30.6. zavodu povinnosti auditu nebo vyuziti sluzeb
daiovych porada. Drivejsi termin neni vhodny. V pbéhu mesice srpna budou data
zpracovana a k 1.9tgdana zadavateli — MZe.

Data budou sbirat pracovnici UHUL osébm kazdého respondenta a vkladat do
pripravené databaze. Zpracovani pioiie centralizovanym zigobem.

2.2.4 Motivace respondeiat

e Za data poskytnout respondémt nahradu z&as, nap. finantni ¢astku za fedané
dotazniky. Navrhovana vySe je 1000¢ ia poskytnuti dat za rok.

* Vytvoreni systému tzv. ekonomické certifikace, kdy byposslent na zaklad
dodavani dat ziskal napcertifikat otewené ekonomiky, ktera by v PR kampani
mohla pomocidmto subjekim k ziskani zakazek nebo ziskani renomé na trhu.

»  Stejre jako u zemidélskych podniki 1ze gredpokladat nutnost poskytovani dat jako
podminku pro ziskani podpory ze strany progr&it.

*  Podrobny rozbor vystupa srovnani vysledkindividualnich s celkovymi poskytne
respondentovi zfiné piehled o vlastni situaci a moznostech rozvajei welkové
situaci v resortu.

2.2.5 Statisticky komentgpi‘edpokladanych vysledk(ramcové stanoveni
minimalniho paftu respondent)

Podle dostupnych evidenci firem se 2éemim na lesnictvi je evidovano cca 3000
instituci. Pro statistické zfigvani by n¢l posta&ovat minimalg 10% kontrolni vzorek
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ode vSech selektovanych skupin. Celkov¢giaespondeiit— zpravodajskych jednotek
by tedy n&l byt minimalrg 300.

2.2.6 Zji¥ované ekonomické a finafmi parametry
Navrhovana struktura statistického g@gani je uvedena ffpoze Navrhu.

2.2.7 Vyuziti vysledk
»  Statistické pehledy v ramci resortu
*  Tvorba narodnichdit

e Vyroéni souhrnnéa zpravalenského statu, kter4 shrnuje dosaZzenécalsp a
vysledky programu rozvoje venkova z hlediska ul@isstanovenych v ndrodnim
strategickém planu (EAFRD).

e Hodnoceni: ex ante, {iezZna, ex post (EAFRD)El 88 navrhu nézeni viady o
podpde pro rozvoj venkova z Evropského zet¥iského fondu pro rozvoj venkova
(EZFRV)).

2.2.8 Personalni pedpoklady

Predpokladem Navrhu je provém statistického zjivani Ustavem pro hospagéou
Upravu lef. Jeho personalni obsazeni zajjé dostatény paiet pracovnik a vyhodnou
lokalizaci regionalnich poldek. Gestor — odp@dna osoba — by & byt z instituce
ziizovatele, tedy MZe.

Pozice poet | Uvazek/osoba| celkem
Gestor 1 1/12 1/12
Koordinator: 1 6/12 6/12
Pobakovy vedouci 9 3/12 27112
Dotazovatelé 20 2/12 40/12
Programétor (1. rok) 1 4/12 4/12

celkem 68/12, cca 6 uv.

2.2.9 Rizika, vyhody a nevyhody

Hlavni riziko pedstavuje neochota subjékstat se respondenty projektu. Toto
riziko je mozno minimalizovat motivaci, uvedenoupredchazejicich bodech nebo
zakotvenim do Programu statistickych tgigani. DalSim nebezpen je divéryhodnost
dat, zvla& u malych subjekt a fyzickych osob, které mohou Udaje z hledisk#ouého
zatizeni nejiznéjSim zpisobem zkreslovat a upravovat. Samotné shrdioaani,
zpracovani a analyzy dat s sebodin@si dalSi rizika spojena s nakladanim s
individualnimi daty respondeint Toto je nutnéreSit dle platnych iedpisi o ochrag
osobnich uddj, predevsim zak. 101/2000 Sh. verhpozdjSich gedpisgi.
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Pro zdarny vyvoj jeieba ho nejprve prosadit, coZinaSi mimo jiné i zrénu
v prednt®tu ¢innosti ve #izovaci listirt. Je teba z pracovnik ktefi se touto oblasti
budou zabyvat, vyskolit specialisty s dostatau kvalifikaci pro danou oblast, aby mohli
pracovat i jako poradci pro respondenty.

NejslabSim¢lankem v névrhu je ffipadnd si responderit, resp. nastroj k jejich
ziskani. Jereba zvolit cestu, kter&ipese obma stranam zisk, jinak nebude mozné se na
data spolehnout.

Komplexnost a jednotna metodikémese mnozstvi dat, vyuZzitelné v souboréniosti

v lesnim hospodatvi i v celkové resortni politice. Dostat& personalni a materialni
kapacita zpracovatelggrstavuje zaruku kvalitniho zpracovani dat a jeyhziti. Navrh
svou ucelenosti a jednoduchym zpracovanim, mozmesibvani dat v datovém skiad
pro jejich dalSi analytické vyuziti nabigSeni v ziskavani kompletnich informaci.

Cennou devizou je zastoupeni specialist provoznich praktik vradach
zanestnan@ zpracovatele. Mnoho pracoviiikma zkuSenosti z praxe u provoznich
subjekfi, jsou k dispozici specialisté na statistiku, ekoitai, programovani aplikaci nad
DS. RozloZeni poli®k pokryva celou geografickou strukturu republikym je dana
dostupnost poradaro respondenty.

2.2.10 Redpokladana finadni naroénost

Pokud neni uvedeno jinak, jsou naklady v ti§. K

Y Ndb) o Q
5| 2| & &£ E g
g 8 £| €| €| _| E
o) o = N g 8 I )
D o o i % & i %‘)
S 2 2 3 a| O 8l O
pocet 1 1 9 20 1 300 | 1
HM 20 15 15 15 15
35% -
mzdove soc+zdray| 7 525 | 525 | 525| 5,25
naklady celkem 27 20,25 20,25 20,25 20,25
tis. Km 1 3 3 3
ké/km 4 4 4 4
AUS celkem 4 12 12 12
IT 30 30 30 30
cestovni naklady 2 3 3 3 0 0
telefony, komunikace 1 1 0,5 0,5 1
kanceldské poteby 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
datovy prostor + link
(navySeni o 128 kb) 30
jiné 1
celkem 1 misic 34,2 | 66,45 593,53319 | 51,45/ 300 | 30
pocet mesial 1 6 3 2 4 1 2
celkem 34,2 | 398,17 1780,2638 | 205,8 300 | 60 |5417
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2.2.11 Harmonogram postupu

Po projednani navrhu@SU a schvéleni MZe préhne vlastni fipravna faze.
V ni budou vybrany subjekty a osloveno jejich vedemzaweny smlouvy o poskytovani
dat.

Vyvoj softwaru ve formd databazovych formuié prokéhne v obdobi podzimnich
mésial, max. do Uunora 2006. V navaznosti na vyvoj SW gnoke testovani nad daty
2004 u 10 respondeant obdobi leden az unor 2006.

VSichni dotazovatelé budou mit uzamy slib méenlivosti a budou postupovat dle
ustanoveni 8 16 z4k. 89/1995 Sb. o statni stdtésstuzig ve zreni pozajSich gedpisi.
Vzor slibu je v piloze navrhu. Data budou sbirdna pomoci zakezgeh PC, sdilena
zabezpéenou linkou pomoci serveru datového skladu UHUL.

SchémareSeni:
UHUL
Zpravodajské jednotka ,|  Ziskanadata
4 e
Datova sdilena aplikace
Vystupy individualni Vystupy celkové
MZe
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3 Zawvr

Podle naSeho nazoru je peitné se ekonomikou lesniho hospsté zabyvat,
neba’ Ize aekavat silici potize vlastniklesi ve vynosovosti jejich majetku, coz
v kongném disledku by mohlo mit nefznivy vliv na stav lesa ¢R. K tomu, aby se
ekonomickym obtiZzim dalo s pomoci podpor, optinederozhodovani a dalSich nasiroj
celit je nepochyb&é nutné ziskat databazi spolehlivych informaci. UHjglpracovidm,
které by nélo vtéto \&ci sehrat hlavni roli a v kombinaci ekonomickychdalSich
informaci o stavu lesafpdkladat navrhy odpovidajicich lesopolitickych rodhuti.

Adresa autori:

Ing. Vaclav Jansa

Ing. Jaroslav KubiSta
UHUL Brandys nad Labem
pobaika Stara Boleslav
Okruzni 1226

250 02 Staréa Boleslav

http://www.uhul.cz/staraboleslav/
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EKONOMICKE ASPEKTY OCHRANY LESA

FrantiSek KANOK

Abstract: Kumulace celérady stressdr, zejména imise, srazkové deficity, vaclavka,
kuarovec, trné kalamity, ohroZuje nejvice produ smrkové porosty a to spolu
sdalSimi vlivy zvySuje rizika ovliwijici finartni hospodgeni na lesnich
majetcich.Bzené poskozenétigi ma nizsi pimérné ceny, rostou néklady, zejména na
ochranu lesa, ale i na zafist kultur, sniZzuje se zisk.Od roku 1998 pokleslo na
referenich majetcich @imeérné zpewzeni o 26 %. Je nutno generovat dalSi zdroje,
sniZzovat rezijni naklady, snizovat vklady do ledadaji se cesty kimému prodeji tvi.
Rast osobnich nakladoude dalSi zéF#i finantniho hospodani lesnich majetk

Kli ¢éova slova:stressory,rizika finatmiho hospodani,zpegzeni divi

Uvod

V poslednim desetileti Zma postupé nabirat na intenzit komplex rizik a
stressail, jejichz disledky je moZzno shrnout pod nazev ,ekonomické agpe&hrany
lesa“. Vyplyvaji jednak z wkledki zhorSeného zdravotniho stavu lesnich pérost
dlouhodol oslabovanych jsobenim pkmyslovych imisi, spolu s{gobenim celéady
stressal a to zejména srazkové deficity, vaclavkardvec, trné kalamity, ale i dalSi
vlivy. Projevy pisobeni &chto stressdr jsou stale vyrazfiSi a ve svych dkledcich
predstavuji stale vysSi ohroZeni i objengghty poSkozenéhoiivi. To pak znamena i
nizsi zpewzeni divi, a tim i celkové snizeni vynios celkové sniZzeni finamich zdroj.
Na druhé strahtento stav vyvolava i zvySeni nakiadzejména na ochranu lesa, to je
nakladi, jejiz vysi lze jen velmi obtiznpredvidat. Zvla8 negiznivé je to, Ze &mito
riziky jsou nejvice ohrozeny lesni porosty skytijiejvyssi produkci, a tim i nejvyssi
vynosy a to jsou smrkové /SM/ lesni porosty. K tioge jest fadi jiz rekolik let trvajici
pokles realizénich cen dvi, zejména jehtinatych sortimerit V neposlednifact se
k tomu gidruzuje i vliv nekterych legislativnich opsgni i vlastni realizace ogani, ktera
vyplynou z Natury 2000. V neposleditad jde také o dosazeni stavu zajist
kalamitnich ploch, které je nakladbmarané, geroste-li do velkych kalamitnich holin.

Rizikové faktory

Ve zvySené nie a intenzit se jiz celouradu let projevuje ohrozeni, zejména
smrkovych lesnich porastrizikovymi faktory, které ve svychtdledcich se néfznivé
promita v ekonomice lesnich majétk nasled& pak i v jejich finagnim hospodzeni.
Situace je o to zavagsi, Zze prav tyto smrkové lesni porosty poskytuji trvale nepiys
finan¢ni zdroje z obhospod#avani lesnich majetk
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Nejvice zavaznym rizikem je zhorSeny zdravotni stewkovych lesnich porast
zejména na néjznivych stanovistich a to widledku oslabeni ¢chto porosi
dlouhodobym fisobenim pkmyslovych imisi. K tomu sefifazuje cely komplex dalSich
stressal, ktery v kumulaci se zvySujici se intenzitou @alo pisobeni, zintenziwije
jejich celkové projevy na konkrétnich lesnich maet. Nej&tSi ploSny rozsahéthto
projevi zaznamenavame Vv poslednim desetileti zejména Sichiz polohach
Moravskoslezského kraje.

Mezi tyto stressory,kterymi jsou SM lesni porossfabovany zejména frat

- oslabeni porostdlouhodobym fpisobenim pkmyslovych imisi

- dlouhodoba kumulace srazkovych deficikde piimérné srazky na LS Opava,
nejvice postizeném reviru P. Polamily za obdobi 1992-2001 600-650 mm, v
doke veget&ni pak ptimérné 440 mm. A poatek nastal v roce 1992, kdmily
ro¢ni srazky 470 mm, v débveget&ni jen 193 mm, v roce 1993 pakénd srazky
383 mm a v dobvegetace 275 mm. A to byl &tek problén, s jejichz nasledky
se vypdadavame dodnes

- zaloZeni SM porostna nepiznivych stanovistich s cilem ziskani dostupné kgso
produkce divi pro pfimysl /zejména oblast Ostravska - lesni spravy Opava
Vitkov a Senov afiflehlé reviry LS Jablunkov / sedpokladanou dobou obmyti
60 let —sotiasné obmyti 80-100 let

- zvySeny rozvoj hub, zejména vaclavky, ktera dosladvzsymbioze s napadenymi
stromy s projevem hniloby oddenkow@sti, které skokay pierostlo v rychle
naristajici poSkozovani SM porasa to od mlazin fes vSechny &kove tidy

- nasledné napadani oslabenych strom postups celych porost hmyzem,
zejména Krovcovitych. Za zminku stojiCernobyl aktivoval v roce havarie
nebyvaly vyskyt hub, ktery se dosud pravidelhnkdyz v rico menSi intenzit
opakuje. Domnivame se, Ze to mohl byt ten sgougiro vaclavku v této oblasti
Krnovska, Opavska, Karvinska, protoze tyto oblagty podle tehdejSich &teni
nejvice zasazeny

- vyskyt novych kalamitnich $klch s omezenou moZzZnosti preventivnich zésah
/lykoZrout seversky, oslabeni SM pofiogiry pilatek, ploskoibetky, obaléi /

- poSkozeni porostzwii loupanim na velkych plochach /niZzsi stabilita qsdr,
nizsi obmyti, nizsi cena celkové hmotové produkce/

- ktomu je mozno firadit i ¢asgjSi stidani cyklon a anticyklon s naslednym
vznikem polond, vznik novych, malo odolnych porostnichérst s dalSimi
zvySenymi riziky,casto s poSkozenim porasbez ohledu nardvinnou skladbu
/kalamity v BK, smiSené porosty JD s BK a MD/, mplknih a jim zfisobené
vrskové zlomy

- postupr nam vyvoj v pirock signalizuje, Ze iejm¢ Zadna eevina to tak zvah
nema jisté a zZe z toho pohledu nelze zajistit siogmtni bezp#ost produkce, jak
nam to ukazuje zkuSenost z uplynulého roku, prgjevse ve zvySeném objemu
téZby sousi borovice, v roce 2008epazrie borovicecerné a v roce 2004 pak
borovice obecné, které pokrge i vtomto roce. Nebo, kdyZipvichiicich jsou
polamany i statné BK, DB, JD a dalSi

- zejména v oblasti KruSnych hor na LS Litvinov, K&é&c a [B¢in je diskutovana
potreba v obdobi dofiteti let provést femeny porosi nahradnich gkvin SM
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pichlavého ,smrkem ztepilym na ploSe cca 20911 dod, znamena @povne
vynakladani vysSich nakladnez ¢ini naklady na zajishou kulturu, které jiz
jednou zde byly na zaloZeni poriostahradnich &vin vynaloZeny. Tytoigmeny
znamenaji jen vynakladani nakiatlez vzniku trzeb zaitvi, tedy se zapornym
HV. K tomu pistupuje obnova rozpadavajicich se nahradnich poBR a R a
to pimérné rocné na plosSe 439 ha

T

pusobeni ekonomickych aspékichrany lesa a je mozno je charakterizovat takto:

- legislativni rizika — v sotasné dob se VCR zainaji rozvijet diskuse o pisths
novelizace lesniho zakona

- prijiméni legislativnich norem, bez &igleni ekonomickych dopéadca vlastniky
lesnich majetk i nasledd bez praktické moznosti ziskani nahrad ve vysi
ekonomické ujmy, &etrg Ujmy na budoucich vynosech nebo zisk&ni nahrad jen
v omezeném rozsahu

- zaazeni porarn¢ rozsahlejSich uzemi do Natury 2000

- nefiznivé pisobeni vlivu globalizace a vstupu nadnarodnich tédipido
direvozpracujiciho a celulozo-papirenskéhdnpyslu, které se projevuje témn
v jednotném diktatu nakupnich realiméch cen divi vlastnikim lesnich majetk

- priblizeni sazeb DPH, jejich navySeni &sfebni¢innosti a v myslivosti na 19 %

- omezené moznosti v prodeji a vyrdznizka cena igsileného fivi a divi
s vadou, zejménaridi karovcového, sousi afidi i s malym podilem hniloby na
oddenku

- vyrazre prisna pejimka divi u nové piléské kapacity M+M v Paskey

- snizena konkurenceschopnost novych zemi Euisiedku financovani pteb
lesniho hospodatvi ve starych zemich EU formou skrytych dotagjich
zahrnutim do podpor venkova

- nutnost postupného vyrovnavani osobnich nakiedptimérnou Grové EU

- stale nizky stupe dalSiho zpracovaniieva a zvysSeni ofglanou hodnotu a
souwasre i nizky stupé uziti dceva viibec

- trvale stagnujici az miérklesajici realizéni ceny jehknatého divi

- vefejnosti je kladé vniméano prohlubovéni vejnych uzitki jako sluzeb, které
lesy daaovym poplatnikm poskytuji, ale je moznar@dpokladat, Ze poZzadavky na
tyto sluzby se budou zvySovat a budou znamenatbyieé zvySené vynakladani
naklad

Ekonomické aspekty ochrany lesa a jejich disledky

ZvySena rizika, zejména rizika vyplyvajici z nezi¥ytochrany lesaipd ¢initel,
kterymi jsou lesni majetky stale vysSi intenzitaosiihovanyci ohroZzovany se svymi
dusledky projevuji i v ekonomickych vysledcich lednimajetki a vyrazg ovlivauji i
jejich finareni hospodgeni. Je to zejména tim, Ze zejména dochazi kesmiwynos
za divi téZbou poSkozenéidvni hmoty a na druhé stkadochazi ke zvySovani nakiad
na ochranu lesa a zafgf novych lesnich porast nebo dochazi ke zvySeni
vynakladanych nékladz divodi dusledného vyzadovani gini legislativnich opaéni,
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které miZe renist do stavu, ktery Ize nazvat jako jistou danili#s & ochrarg lesa. Je to

v piipact, kdy lesni hospodézajif'uje takovy stav, aby byl stoproce#ttohrargn pred
piipadnymi pokutamiCIZP, pi nékdy velmi kontroverznich opgnich z jejich strany.
Pak napiklad lesni hospodamusi v z& po prvnich pimrazcich dale chemicky asanovat
karovcové divi, misto toho, aby mohl niait pokratovani urychleného vyvozuiidi

z lesa bez dalSi ne zcela jisté a Zané chemické asanace a dalSi. V extrémnich
piipadech mze byt okolnostmi lesni hospaddonucen k vydani tiezeni dle obchodni
smlouvy k odkaiiovani veSkeréhotkovcoveho ivi, bez ohledu na mnoZzstvi na dané
lokalit¢ a to i v fipadech kapacithéaso¥ nezvladnutelnych a to if@sto, Ze rychly
vyvoz kirovcového divi z lesa i na nahradni skladky by znamenal i vg&foeé ochrany.

Ktomu se gkdy pritazuji i vlivy, které mohou pramenit z prolinaniznych
vlastnictvi majetku, zejméndemenovymi parcelami jinych vlastiika ¢aso¢ i
filosoficky rozdilnym gistupim k ochrag lesa. Zde bych mohl n#glad uvést velmi
kladnou ulohu, kterou sehrava migad LZ Boubin, ktery dslednymieSenim situace
zvySeného ohrozenfikovci zabranil exkalaci probléirze SUNAP v hraghich Gzemich
na porosty LZ Boubin.

Nejwtsi ekonomické dopady jsou v oblastech, jak jiz bgl uvedeno, u
smrkovych porosti, zejména na nepiznivych stanovistich, kde dlouhodobou
kumulaci stresso#i, dochazi k postupnému odumirani &chto porosti. To znamena,
Ze nasleda jsou £Zeny souSe a hmotaitovcova. Pro nazornost o jaké sézm jednat
rozsahy, piklad z LCR nejvice postizené LS:

. LS Opava, kde bylo vy¥eno za rok 2002 az 2004, tedy #aroky celkem 429
tis.m3 souSové adasti kirovcové hmoty, coz je 73 % z celkowgly.

. DalSi giklad ze sousedni LS Vitkov, kde za stejné obdglu WytéZeno 241 tis.m3
sousoveé a Zasti kirovcové hmoty, coz je 66 % z celkowgly za toto obdobi.

. Na LS Opava bylo v roce 2004 ¥yeno celkem 204329 m3idi z toho 1011 m3
listhatého. Z toho bylo v§feno 169029 m3 nahodil€Zzby Zivelné, Krovcove,
lapaka a sousi.

Z tohoto mnozstvéinil:

. podil Zivelné kalamitni hmoty 20,6 %,
. podil kirovcové hmoty 31%,

. podil lapak 4%

. podil sousi vaclavkovych 44,4 %.

Za mesice keten az z# bylo vyttzeno 99722 m3 nahodilézby, coz je 59 %
z celkové nahodil&Eby za rok. Z toho bylo 46894 mardovcové hmoty, cozipdstavuje
27,7 % z celkové nahodil&Zby za rok. To mimo jiné vyZaduje trvalé ailpzné
monitorovani stavu s @mvnym navratem vyzravatu do jednotlivych porost
v tydennich intervalechipstejnych cyklech ve zpracovani a asanabtridTo vyZaduje
zna&nou koncentraci pracovnik na ploSe, ale i vysoké naroky na ziskani kapaeit
zpracovani a asanaci v dokulminace, kdy stromy oslabené vaclavkou jsouadapy
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karovci, prevazre lykozroutem severskym, proti kterému mame jen @nmézmoznosti
Gcinné preventivni obrany, neboenaléta do lapdéka v omezené rig do lapau.

VSechna ta obrannd opateni i vlastni likvidace stoji zn&né finanéni
prostiedky na vlastnim vykonu ochrany lesa a to z toho :

«  odkomovani stoji v UVN cca 195 #m3
. chemicka asanace 17&M#n3
. bonifikace za zpracovani v terminech cca 4513

Vztahneme-li za rok 2004 na LS Opava naklady ochranlesa k vygzene
nahodilé ®©Zbé za mesice kwten az z&i, coz je jiz zmirtnych 99722 ma3,¢&ini
jednotliva opatieni:

. asanaced&bonusi 87 K&/m3

. feromony a vyznévaci spreje 16,6 #m3
. pomocnici ha vyzngmvani 15,7 K/m3

. polozeni lapék a trojnozek 4,50 Kkm3

. coz je celkem 124,83#m3

Ty pramérné castky na m3 jestnejsou tak alarmujici, ale alarmuijici je celkovy
objem finaknich prostedki,vynaloZzenych na tato ogani, kterycinil 12,5 mil. K¢ na
vykonu ochrany lesa. Na druhé stfam ¢astka nakladl je castkou zvySenych naklad
navic, které snizuji HV z obhospddaéani lesa.

ProtoZe jsou postihovany pevazré mytni porosty, jsou pak nasledné ztraty
jeSt¢ daleko vysSi na vynosech za i zvlastni realizace. Podle sotasnych
doporwenych pravidel pro fiejimku divi i podle konkrétnich kontrakt jsou pilaské
vyiezy ze souSi aikovcove hmoty zdiidovany do kvality C nebo takécasti i do kvality
D. Ve «wtSir¢ pripadh se jedna o povrchové poSkozeni hmyzem nebo zamioga
obvodu v &ii 3 max. 5 cm, to je v oblasti, ktera stejskorti u wtSiny pilaskych
provozi ve SEpce. Vliv takového zaideni diivi se pak projevuje ve snizeni reafiaa
ceny proti klasické kulatth IIIA/B v praméru o 800 K/m3, coz je pfi vytéznosti
kulatinovych sortimenti 65 % celkovy dopad na sniZeni pfmérného zperézeni této
hmoty o cca 520 K/m3.

DalSim problémem je ipsilena hmota nad 45 cm. Zejména naSe ale i
stredoevropské lesnictvi bylo tr&dé zanereno na porérné vysokd obmyti s preferenci
podrostnich jem#jSich forem hospodani, které samo o sélprodukuje silné dvi a to |
z kalamit. U pejimek tohoto #vi je uplahovana pro omezené mnoZstvi v dodavce
srazka 400-500 &m3.

Jen pro dopléni, coZz nema imou souvislost s ochranou lesa, obdobné srazky

z ceny jsou plognh uplafiovdny také u pilesskych vyezi dieviny JD ve vSech
tlou&’kovych tidach s dalSifppadnou srazkou nagsilené #vi.
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Jestlize pak je dfivi dodavano z polont, kde zpracovatelé argumentuji, Zze u
tohoto drivi doSlo k poruSeni vnifni struktury vidken, pak, zejména u kalamit
vétSiho rozsahu dochazi oft k vyraznému poklesu pmimérného zperézeni zejména
silngjSiho dFivi o cca 550 K/m3.

Z pohledu ekonomiky lesnich majetki je to vyrazny ekonomicky dopad pro
vlastnika, zejména z dlouhodobého hlediska v tomeje vyrazny rozdil, zda ze svého
majetku umyslnymi tézbami sklidi nepoSkozenou produkci v optimalnim ¢ase,
respektive v dol& nejpriznivéjSich cen na trhu nebo sklidi poskozenou produkcipri
vyslednych vyrazré nizSich vynosech.Vlastnik lesa se tyto vlivy na finani
hospodé&eni velmicasto snazi kompenzovat tim, Ze zpravidiavgskytu vSech kalamit
at’ jiz sousSovych,krovcovych nebo &rnych je vyraza piekraten ra@ni etat €Zby a tak
je raéni ztrdta z pimérného zpe#&eni vyrovnana na celkové vynosy, zvySenym
objemem vy&Zeného #vi. Ale z pohledu dlouhodobého finariho hospodni doslo u
vlastnika majetku k celkové ztéatZemedélci, kdyZz maji ploSné ztraty suchem pozZaduji
kompenzace po statu. V lesnim hosggetla se to ve &sSiné diskusi odehraje v tom, Ze
dalSi zasoby porostumozni vlastnikovi tyto ztratyeSit nebo v krajnim ffipact zazni
doporieni k pojiséni majetku, coz ndjklad ntkteré mensi lesni majetky to taktesi,
protoZe by u nich mohl nastattipad s ohledem na velikost majetku, Ze jiZ neniziek®
dale kde brat. To znamena, Ze uz jimustaly Zzadné mytni porosty a nemajéeho
financovat dalSi provoz majetku.

To vzdy evokuje k zamysSleni nad hledarf#geniv moznosti vytvareni daioveé
uznatelnych rezerv na kryti kalamitnich vlivi ve formé jakéhosi kalamitniho fondu
na kryti téchto budoucich ztrat ve vynosech na pokryti budouch nakladia zejména
rezijnich, tedy udrZeni provozu tohoto majetku k&op&stebnicinnosti. To se tyka
zejména mensich lesnich majetk

V této praci neni provadén samostat@ podrobny rozbor vlivi zvéfe na
vynosy a nhaklady obhospodi&vani lesa, protoZe tato oblast jéegmétem trvalé
pozornosti ICR. Faktem #istava, Ze je zde whterych oblastech smrkovych monokultur,
zejména na kyselych stanovistich obrovsky ekonoynickuh ze vzniklych Skod
loupanim, zejména z osmdesatych let minulého §tdddy az 90 % &enych stror je
poskozeno hnilobou oddenkowésti kmene a z toho vyplyvajicim snizenim vynasde i
nizSi stabilitou, postugnse rozvracejicich a tim i vysokym podilem Skodmzma
srehovymi zlomy. Na druhé stréne nutno stale vynakladat naklady na ochranu lesa
proti zwii a na ochranu mladych lesnich potoptoti z\&fi, které \Eetné oplocovani
ginily u LCR za rok 2004 - 217 #ha lesni pdy, coZ vztazeno na m3 realizovaného
diivi predstavujeastku cca 40 K/m3.

Zbyva jeS¢ uvést, Ze naklady na ochranu lesa proti hmyziid&m jsme
rozcklili na bézné, to je ve vysi 10 & m3 vyk€zeného jehtinatého divi a zbytek jsou
néaklady zvysené. Kéimto zvySenym naklaom déle pat i zvySené rezijni naklady.

Ve vySe uvedeném ¥fu ekonomickych aspektbyl polozen draz na tzv. hlavni
stressory, ale k nim gadi mnoho dalSich lokalnich#dkch acinitel.
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V ekonomickém w§tu nebyly amysld vycislovany nasledné ekonomické
dusledky, jako napklad ztrata na produkci, ztrata gepéasného smyceni pordstktere
se projevuji ve vySi, kterou je mozno vytat z gisluSnych vyhlaSek v débvzniku
Zivelné Skody v konkrétnich lesnich porostech..

DalSim vyznamnym rizikem ovliviujicim finanéni hospodaeni lesnich
majetki, a to i péi soubghu vlivi piasobeni ekonomickych aspekt ochrany lesa, je
od roku 1998 dlouhodol#jSi pokles realiza&nich cen zejména jehiinatého drivi. To
se vyrazg projevuje ve snizeni pmérného zpe&zeni realizovanéhoitvi na lesnich
majetcich. Vyvoj je znazon na giikladu referesnich, gimo tizenych zavod LCR LZ
Boubin a LZ Kladska.

Graf:
LZ Boubin
rok 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Prim.zpenéz. celk. v K&/m3 1575 1463 1418 1370 1299 1168 1122
Naklady na pést.¢.vztaz.na
real.m3 v KE&/m3 259 277 212 226 176 169 143
Hosp.vysl.z obh.lesa v KE/M3
real.dfivi 469 281 240 200 186 175 141
LZ Kladska
rok 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Prim.zpenéz. celk. v K&/m3 1549 1501 1529 1547 1381 1270 1253
Naklady na pést.¢.vztaz.na
real.m3 v K&/m3 273 239 245 253 235 285 249
Hosp.vysl.z obh.lesa v K&/m3
real.dfivi 253 231 235 227 147 27 88
LZ Boubin LZ Kladska
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Rok 1998 1999 00P 2001 2002 2003 2004 2004319

Procento nahodilych

tézeb z celk.&zby

LZ Boubin 34 40 52 18 43 84 40 X
LZ Kladska 31 34 28 32 24 21 15 X

Na obou zavodech se jedna feyazre jehlicnaté SM divi dodavané ve stejné
struktire v jednotlivych letech. Rozdil je pouze ve vySihodilé €Zby, jejiz podil
z celkové &zby je v rekterych letech vysoky. U LZ Kladska doslo v rocé2& navySeni
t¢Zeb z dvodu nového LHPPodstatné pro finartni hospodaeni na danych lesnich
majetcich je ta skut€nost, ze pimérné zpergzeni jako zdroj financovani za delsi
¢asoveé obdobi pokleslo u LZ Boubin 0 453#m3 to je 0 29 %. U LZ Kladsk& pak
¢ini pokles 0 296 K, to je 0 20 %. Na druhé strah upravené vlastni naklady na
realizovany m3 tlvi u LZ Boubin #istaly u LZ Boubin fiblizn¢ na Grovni roku 1998 a u
LZ Kladska gedstavuji narst o 24 K/m3, coz je cca 3,5 %lo dokumentuje, Ze
veskeré infla&ni vlivy v nakladech a nejen ty, byly FeSeny utlumenim nékladi.
Soutasre doSlo za srovnavané obdobi k dalSimu snizeni dakggstebni cinnosti
VvV piepaitu na realizovany m3id/i u LZ Boubin o 116 K/m3, coz je 0 45 % a u LZ
Kladska snizeni o 24 #&m3, coz je 0 9 %. Vyrazny pak byl zaznamenan pfopa
v hospodském vysledku z obhospdd&ani lesa vztazeny na realizovany mdvid
ktery ¢inil u LZ Boubin 328 K/m3, coz je pokles za sledované obdobi o 70 %. U LZ
Kladské&cinil propad v hospoddkém vysledku o 165 #m3, cozZ je pokles za sledované
obdobi 0 66 %.

Z celkového srovnani je mozno fijat zavér, Ze snizeni piimérného zperézeni
se promitlo do hospodéského vysledku z obhospod@vani lesa ve snizeni
hospodé‘ského vysledku u LZ Boubin ve vySi 72 % a u LZ Kddska ve vySi 55 %.
To znamena, Ze sniZzeni zpkeni se z &Si ¢asti promitlo ve snizeni hospddiéEho
vysledku z obhospodavani lesa a #asti bylo snizeni zpé&neni utlumeno snizenim
vkladi do lesa, to je naklddna gstebnicinnost a dalSi mobilizaci vrfitich zdrof
zavodu. Tim doslo ke snizeni firaaich zdrofi u vlastniki lesnich majetk. Na druhé
straré je nutno pro korektnost srovnani uvést, Ze re&lizaeny jehknatého divi
dosahly v roce 1998 svého vrcholu a tim i nejvygdivre a od té doby trvale klesaly.
Timto trvalym poklesem realizaich cen se ovSem dale u vlastnilesnich majetk
mimo jiné také omezuje prostor pfeSeni dalSich pigb tistu osobnich nakladv ramci
EU. V uvedenych vysledcich obou refefieith Fimo tizenych lesnich zavédse
promita komplex vSech rizik, které byly v Gvodidisti uvedeny a to v rozdilné interzit
Ceka nas oviem dalsi zesilovani jejidisgbeni na finami hospodseni podniki.

Mezi dalSi ekonomické aspekty ochrany lesa pét ekonomické disledky
sp&ivajici v piredéasné obno¥ lesnich porosti, coZz na jedné strane pro vlastnika
lesa iznivé, obdrzi vynos v kratSi déby porovnani stim, ze by najncekal az do
obmyti. Pokud by to # byt vynos nepoznamenany finam ztratou z kvality &Zzené
produkce, muselo by se jednat o obnovu cilenou riBbonusely byt &eny stromy
churavé zjevé napadené vaclavkou se @minou barvou jehtii a se znén¢ proridlymi
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korunami, které by se mezi prvnimi objevily jakaiSe, jak se to do koncesgice dubna
praktikuje napiklad na LS Vitkov. Tedyéti se v dob, kdy vy&Zzenou hmotu je mozno
prodat v cenovych relacich stejnych, jakoézrych umysinych &eb. U pedtasné
obnovy vSak pro vlastnika lesa vznikaji nakladyakesgni ve vyrazg vysSich plosnych
podilech nez napadaji z tzéamé holiny. Ale také i f téZbach nahodilych podle
rychlosti postupu destrukce porostu vznikaji &medukované holiny, které je nutno
zalesiovat MZD, jejichz hektarové @ty jsou vyrazg vyssi nez ujvodni deviny SM a
dvojnasobné jsou zde naklady na zafisu kulturu.

Jistou vyhodou na postizenych LS Opava, Vitkov,igfenov je to, Ze porosty
jsou plné naletu dosavadni hlavniedny SM, které kryji pdu, vytv&i postupr
diferencovanou vertikalni strukturu porostu, algohledu do budoucna tyto SM nélety i
narosty vé&chto podminkach jsme nuceni bratasti jako porosty fipravnych devin,
protoze se domnivame, Ze i&hto podminkach neklesne zastoupeni SM pod 50 #6. A
zejména proto, Ze na tak rozsahlych plochach by psdti rirodé narosty SM likvidovat
a vytvéet si dalSi holiny a nezaj&té plochy lesa. Z toho pohledu jsou také odmitany
nekteré nazory, které dopatuji provést plosé predtasnou obnovuéthto postizenych
porosfi. O jaké ploSné rozsahy obnovy lesa v ha se nazpagth LS jedna, bych
dokumentoval nasthto rekolika Udajich :

Rok 1999 2000 2001 2002 20@004 2005 2006 celk. pkro
norm.hol.

LS Opava 263 286 198 166145 210 205 220 1693 212 127
LS \!itkov 195 197 181 157113 164 180 205 1392 174 103
LS Senov 136 153 125 143126 122 151 147 1103 138 94

Z tohoto gehledu vyplyva, Zze na LS Opava nahodilyr&biami je normalni
holina grekrosena o 67 %, u LS Vitkov o 69 % a u LS Senov &#To:né. Jen za dobu
zajiseni kultur je to navic u LS Opava dalSich 677 harhd) LS Vitkov dalSich 568 ha
holin a u LZ Senov dalsich 351 ha holin. DalSimbpémem je skui@ost, Ze postupnym
profedovanim porost dochazi ke spojovani holin az vznikne fenoménéexirich holin
s extrémnimi podminkami, coz vede k prodlouzeni piabzajiséni kultur. Je to zejména
tim, Ze cela oblast je extrésrsucha se zkaymi srazkovymi deficity zejména ve
veget&ni dokE. Pro ndzornost vékterych letech doSlo v této oblasti k vyschnutidstu
ProdlouZeni zajiS€ni kultur znaéné zvySuje naklady na zajiséni kultur. Pr amérny
normovany naklad na zajiS€nou kulturu dle oceiiovaci vyhlasky¢ini po prepaitu na
pFimé néklady u LS Opava 196 tis. K/ha, u LS Vitkov 173 tis. K a u LS Senov
195,4 tis. K. Na UVN by to bylo o 36 % vice.

Svéhoc¢asu jsme naifkladu kalamitnich holin z let 1990-1994 na LS Ogpav
provedli z pracovnich listk sowtet skuténé vynaloZzenych naklad od zaloZeni po
zajiseni kultur dle porost a v rekolika porostech na extrémnich stanovistich, kde se
lesnici drzeli pedpisu v zastoupeni DB a BK, ktery se neustéalep&geal, jsme dosli
k prepaitenécastce na ha zaji&té kultury veéastce pesahujici 500 tis. K To znamena,

Ze plocha byla v podstatzalesgna vice nez dvakrat a dnes ®ahto plochach stein
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prevliada R z néletu s fmesi BO, DB a BK. Na tomtoifpadu jsem ckit dokumentovat
to, Zze zvySené naklady na zajidt kultur na kalamitnich holinach mohou byt Zn&
vysoké a mohou zejméndi medostaténém odzirani odifrody a jisté zpupnosti lesnik
proti prirodé a tvrdoSijnym Ipnim na pedepsané druhoveé skladbpisobit to, Ze vlastnik
se dostane v kotieém saldu do hluboké ztraty a bohudikyquk stejré nepordi. Jednou
z vyhod statniho podnikudR je praw to, Ze diky perozalovani finarénich prostedki
muze zajistit dobré lesnické hospadai i obnovu lesnich pordstv negiznivych
podminkéach.

Protoze teprve kdyz vlastnik lesa dosahne na kalamich plochach stavu
vzniku novych lesnich porosk v podobké zajisténych kultur mazemeftici, Ze jsme se
s kalamitou tohoto typu vypd-adali a také jsme se teprve v tomtdasovém horizontu
vyporadali s ekonomickymi aspekty vlastni ochrany lesa komplexnim pojeti.

Za dobu své porérné dlouhé praxe jsem se feswdéil, ze Zadna drevina to
nema tzv. jisté. Kazdou devinu potka ¢as od¢asu réjaka pohroma. A pravé z toho
pohledu je asi dnes vice nez kdy jindyiejméjSi, Ze tu bezp&nost produkce a tim i
jistou vySSi ekonomickou stabilitu majetku na ohrognych stanovistich mohou
SM porostech krasré zmlazenych. Ale nejen to. Jde také o to, abychoman
ohroZzenych stanovistich SM postup& zkracovali dobu obmyti, abychom dosahli
alespai priméreny vynos a nebyli odkazani na sklizeni mrtvol senaénou
ekonomickou ztratou. Abychom was vkladali do ®chto porosti skupiny MZD.
Chybou je, Ze kdyZ se kalamita rozjede, tak uz jsmeuceni jen likvidovat dany stav
a to nAm neumozni jiz tu prevenci v obno¥ a pripravé porosti, ktera by byla
zejména na €chto ohrozenych stanovistich pdtba. A z toho je vidt nazorné, jak
Uzce je spojeno lesnické hospodani s ekonomikou lesnich majetk a to
v nezbytném komplexnim pojeti.

Zaveér

Lesni majetky, zejména na ohroZenych starichiSjsou vyrazé ohroZzovany
celoutadou stressér které pechazi do kalamitniho stavu aibeme je také shrnout pod
pojem ekonomické aspekty ochrany lesa. Nastaly atavySujici se intenzita projev
stressal nam ukazuje, Zze by bylo vhodnékterym disledikim s vyuZzitim vyhlasky o
zarizeni les predchazet. fedevSim asi bude nutnéidit nové hospoddké soubory pro
takto ohrozené lesy. Samostatny HS b§l byt ziizen pro stavajici lesy zaloZzené na
zenedélskych pozemcich, byvalé zetky a i pro porosty eaxziélskych pidach now
zakladanych, protoze jsou na nich SM porosty paterdre vysoce ohrozeny vaclavkou
a potebuji mit tyto porosty obmyti maxim#&ne vysi 50-60 let, jinak budeme stéle
ohledavat pedevsSim mrtvoly. A je otazka, zda to gnit pfimo do novelizace lesniho
zékona. Dale jsou to loupané porostgit\apod. To jsou vSe kroky, které by vedly ke
snizeni hospodskych ztrat pro vlastnika lesniho majetkuredto by bylo chybou
v ohroZzenych lokalitach fp sowasném stavu népoustt dalSi existenci naSi
ekonomicky nejvynos§)Si dreviny SM. Tato naSe hlavni ekonomickéevina bude
sehravat zejména u pordsizniklych z girozené obnovy, lyna ohroZzenych stanovistich
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svoji hospodgskou i gipravnou roli, ale fi zastoupeni viiméirené vysi. Besto i zde pro
porosty vzniklé sfirozené obnovy by podil SM neinklesnout pod 50 %, ale co je
podstatné s vyrazmizsi dobou obmyti — 60 let.

Zvlase vlastnici &chto lesnich majetk ale i dalSich se ve fin&anim hospod&ni
neobejdou bez hledani vhifch rezerv. U podniku @R je to cesta dal$iho snizovani
rezijnich naklad, snizovanim pé&u organizanich jednotek a zZSovanim vyniry
revini. Nastupuje se cesta dalSi objektivizace nakladynosi nastavenim diferencialni
renty pro jednotlivé lesni spravy. V neposlethu se hledd cesta v generovani dalSich
zdroji. Mezi re pati prevzeti 40 % tvi z €zby pro obchod s timtofidim ve vlastni
rezii podniku a pechod k provedeni tétazby formou sluzeb detre piehodnoceni
dosavadnich obchodnich smluv s dodavatelskymi kigbjma provadni praci a
zvySovani podilu harvestorovych technologii.

Vlastnici lesi budou muset byt také vice pozorni, zejméhaligkusich k lesnimu
zakonu, aby legislativni akty nevyvolaly dalsi zené naklady nebo ekonomickou ujmu.
Situace vazi také ukazuje na to, ze by bylo zapdtbi naSi lesnickou politiku vice
zatlenit a zviditelnit v ramci EU s ohledem na dlouhadté tradice ¢eského lesnictvi,
pires ktere, ale i sotasné [Fistupy, maji ¢esti lesnici, ale i polsti lesnici Evrapstale
cof¥ici. Ale také by bylo Zadouci lesnictvi vice zvid#nit v ramci regionalni politiky a
rozvoje regioni, véetné rozvoje venkova v navaznosti na vyuZziti a zpracova dieva
mistnimi zpracovateli a podpory malych a stednich podnikateli. Je to takeé i péebné
z pohledu narstajiciho fisobeni stressoy které zvySenou #mou ohroZuji bez viny
souwasnych vlastnilk, ekonomiku &chto lesnich majetk ale také i z pohledu stale
rostouci Ulohy viejnych uzitki, které lesy formou jistych sluzeb, tedy formou ys&r
dividendy poskytuji déovym poplatnikm a to i ges vlivy Skodlivychéinitela ochrany
lesa, kterymi jsou lesy postihovany.
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OCHRANA LESA A LESNI ZAKON

Vaclav KUPCAK

Uvod

Ochranu lesa lze oz#ia jako jeden z ufujicich prehistorickych atribtitvzniku
lesniho hospodatvi a vyvoje lesnické legislativy. Jako samostatagnicka ¥da
vznikala ochrana léspatatkem 19. stoleti, na zakkagkjich poznatit a poznatk dalSich
piirodnich d, teprve pozgi vznikla ekologie (pojem ekologie prénpouzit az roku
1866 Ernstem Haeckelem).

Souwasnou pravni Upravu ochrany lesa, vyplyvajici aeatciho lesniho zakona
(zadkon ¢. 289/1995 Sh., o lesich a o & a doplgni nikterych zakof), Ize
spatovat ve ¢tyiech hlavnich oblastech, kterymi jsou: ochrana pddenncenych k
pInéni funkci lesa, ochrana lesé pbecném uzivani lés ochrana lesaiphospodéeni v
lesich a ochrana lesa protiigkim a jinym Skodlivyntinitelam.

Historicky vyvoj lesniho hospod&stvi a ochrany lesa

Soutasny stav lesnich ekosyst&ém céeskych zemich je vysledkem dlouhodobého
vyvoje s pgéatkem na konciretihor a z&atku ¢tvrtohor. Tehdy na Uzemii®tni Evropy
svym okrajem zasahoval seversky ledovec, zbytelmizeaoila tundra (Bizy, vrby,
borovice). Ped 10 az 8 tisici lety doSlo k otepleni a lesnisgktémy se rozSly.

V obdobi 5. — 4. tis. letipn. |. ustupuje borovice aiBise smiSené doubravy, smrk a
buk; v obdobi 2 500 —50& . I. z&inaji smiSené doubravy a smrk ustupovat a dochazi
k rozsfeni buku a jedle.

S nastupujicéinnosti ¢lovéka zengdélce” dochazi ke kaceni a vypalovaniies
Ucelem ziskéni zesdélské pidy (Zd’aeni lest) a tim k prvnim vyznamnym zasah do,
do té doby firozeré se vyvijejicich lesnich spdlenstev. Obnova byla ponechana
piirode, néarosty bylycasto néeny pastvou. Lesy kolem lidskych sidel, kde bylgvice
Zzadano palivo, se &nily na paeziny (Gross 1999).

Poteba usrnirnovat nepiznivy stav a vyvoj les se projevuje jiz v raném
feudalnim z&konodarstvi, kdy v tehdejSiclfizenich (kapitulach) Karla Velikého (742-
814 n.l.) se hovid o tom, aby v kralovskych lesich Frandk®&e byli zanistnavani lesnici
a lesni straze. S rozvojenteslowkych vyrob (doly, hut, skl&stvi atd.) a ndistajicim
nedostatkem idvi méla jiz v rekterych rysechtinnost¢lovéka podobu fimé devastace
lesi. K zamezeni této situaceémprispét ,Zemsky zakonik kréleteského a cise
fimského Karla IV." z roku 1348, tzWaiestas CarolinaByl v naSich zemich prvnim
pokusem svého druhu o ochranu ohroZenyah (elsvre v okoli rozvijejicich se #st).
Vlastni ochrat lesi byly veénovany ¢lanky 49 az 56; v jedné z formulaci bylo zde
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vyjadieno:,Lesy, bohatstvi naroda zachovati, neposkd miti je ¥¢ne a byti snaznou
strazi jejich podstaty:

Vyznamnym dobovym opgnim bylo n&zeni ciséovny Marie Terezie z roku
1753, jez ukladdalo vypracovani lesni@tui, stanovujicim mimo jiné povinnost vlastnika
lesa starat se o zalesi vykacenych plochLesni fad pro Cechy - tzv. ,Cistsky
krédlovsky patent lasa divi, ustanoveni v kralovstwieském se tykajici“, z roku 1754,
byl vzorem pro vypracovani lesni¢hdi pro Moravu (1769), Slezsko (1756) a Uhry
(1769). Zavedeni a platnosichto fadi je spojovano s patky vzniku lesniho
hospodéstvi. Z hlediska ekonomického se jednalo o tigsniho hospod&tvi
naturalnihq kdy zakladnim kritériem hospodsi byl dostatek idvi k t&Zbé. V téchto
souvislostech je zajimava zminka z r. 1784, kde vsgubernialnim ndzeni
kiivoklatskych led piSe, Ze ..pricinou usychani strothje cerv, Zijici mezi #ou a
drevem... | pozdji se casto lykozrout smrkovy oztaval jako ,létajicicerv’ a napadené
diivi jako ,cervive klady*.

Jednim z historickych mezriik ktery ovlivnil vyvoj lesniho hospodstvi, byl
revoluini rok 1848. S nastupemupnyslové revoluce a rozvojem vyroby st vyznam
diivi jako suroviny - vznikafada novych tkvozpracujicich mgmyslovych ¢innosti
(pilarska vyroba, papirenstvi, vyroba celulézy a papsugdstvi, bednsstvi, sucha
destilace #vi atd.). Poptavka po Vi vyvolava potebu zmén pi dosavadnim
hospodéeni v lesich - nastupuje novy typ lesniho hosgsida - lesni hospodétvi
vynosové kdy cilem je také zisk vlastnika lesa. Navaiojickritériem pak byla
vyrovnanost tohoto zisku v jednotlivych letech,atfibvana prosednictvim tzv. principu
VYNOSOVé nefetrzitosti.

V roce 1852 byl vydan, na svou dobu velmi pokrokoaiousky lesni zakod.
250f%. z. Mimo jiné stanovil povinnost hospddav lesich podlehospodéskych plag s
tim, Ze zarowve ukladal dohled nad dodrzovanigchto plam a celkovym hospodanim
v lesich.

| pres giklon k ziskovému pojeti lesniho hospéstsi se v 19. stoleti objevuji
poznatky a nazory o SirSim vyznamu lesa, nez jenjedfivi. Nagiklad Schindler se
v roce 1868 vyjatiije: D uleZitost leg jest na vSe strany velkad. Neni dosti, Ze nam lesy
latku k rozlenym potebdm davaji, zvySujii arodnost a zdravotu krajin. ... Lesy maji
velky vliv na Bh powtrnosti a na vody sveého kraje. ...“ Zname mnoho Rraji. po
vyhubeni leg staly se z nich pustiny, jimZto se vSe vyhyl{&c¢hindler, K.: VeSkeré
nauky lesnické ve progph nasSeho lesnictvi, 1865).

Koncem 19. stoleti dochazi v pojeti lesa Kitému posunu v hospotini v
podol# tzv. lesa trvale tvéivého (K. Gayer, 1822-1907, H. Biolley, 1858-1939). Tento
smér vystihuje definice Konsela z roku 192%:esnimu hospoda pripada ukol, aby
prirodni zakonitost snazil sédit, tj. aby ji daval srr lidskym potebam vyhovuijici, ale
neodporujici pirodnim zakofim*.

S dirazem na vyznam fpozené obnovy a kritikou holé & jako hlavniho
obnovniho zfisobu, rovnovdhu mezi prodékimi ciniteli atd., byly tak uvedenym
smérem dany zaklady novodobého lesniho hosgsidav ¢eskych zemich (dale LH).
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Majetkové pondry a hospodéni v lesich p&tkem 20. stoleti byly zasagn
ovlivnény vydanim zakona o pozemkové reféra 215/1919 Sb. V roce 1924 byl
vladnim ndizenim¢. 206 ustanoven podnik Statni lesy a statky, j@éZpbyeten spravou
statnich les na ploSe 948 tis. ha lesniqy a to aZ do roku 1948.

V povaleném vyvoji byl Dekrety presidentaSR Bened¢. 12/1945 a 108/1945
Sh. statem konfiskovan majetekiNci, Mad’ami a neatel republiky (1.295 tis. ha les.
pudy), zaborovym dekretertr 1421/1947 Sb. byly zestdtny lesy cirkve a velkostaik
(673 tis. ha). Zakonend. 46/1948 Sb. byly znarodny lesy ¥tSin¢ individualnich
vlastnika (zejména o vyr¥e nad 50 ha) o celkové ploSe 39 tis. ha. Zakote?79/1949
Sb. byly statem igvzaty lesy tehdejSich narodnich vybar podniki (asi 600 tis. ha).
VIAdnim ndizenim ¢. 81/1958 byly pevzaty do majetku statu druzstevni lesy. U
zbyvajicich leé drobnych vlastnik probihala staterfizena odborna sprava.

V obdobi 50. az 80. letech 20. stoleti do3lo v R k podstatnym zgmam.
V z4mu socialistického narodniho hospisté se v LH projevilo centralni planovani
dodavek divi, ¢asto bez ohledu na skdate® €Zebni moznosti. V linii tzv. programu
racionalizace a mechanizace praci, zejmén& soustedovani a dopray drivi, se
preferoval pechod k holossému zfisobu hospodani. Revazr unxla obnova
vytéZenych ploch a ne vzdy dostaté vychova kultur s nizkou druhovou rézn¢nosti,
zvySovala labilitu porositstedniho ¥ku a dospivajicich porastTyto skuténosti byly, a
dosud jsou, podminkami pro negativnispbeni imisi a vliv abiotickych a biotickych
Skodlivych ¢initeli, coZz dokumentuje mimo jiné i vyvoj podilu a stukt nahodilych
tézeb.

Na druhé strah pozitivnimi znaky tohoto obdobi bylo ndidad uplatiovani
poznatki lesnické typologie ve smysluiplizeni devinné skladby odpovidajici lesnimu
stanovisti, specifikacerdvoproduknich a jinych tzv. celospaienskych funkci lesa,
zpiistupovani porost a rozstovani si¢ lesnich cest, snizovani podilu fyzické prace,
diuraz na bezpmost prace a podpora socialnich podminekésamand, rozvoj metod
prevence v ochranesi pied hmyzimi Skdci.

Z nazngené historie vyplyva, Ze &wjicimi nastroji v LH a ochranlesa byly

Mriviw s

patfi:

- navrh zakoniku zemského prava Maiestas CaroliB4q),

- cisdsky patent. 250/1852.z. {iSského zakoniku),

- zakon¢. 82/1918 Sb., o prozatimni ochédas,

- zakon¢. 37/1928 Sh., o zatimni ochediedl,

- zakong¢. 166/1960 Sbh., o lesich a lesnim hospsié,

- zdkon¢. 61/1977 Sb., o lesich,

- zakon¢. 96/1977 Sb., o hospddai v lesich a statni sptav
lesniho hospodatvi,
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- zakon¢. 289/1995 Sh., o lesich a o & a dopldni nekterych zakon (lesni

zakon}.

K historii ochrany lesa je jeStzajimavé zminit &které z definic. K nejstarSim
z nich zejm¢ pati definice Schindlera;Lesim zapotebi nejen zakonité ochrany proti
prechmaém rozlicnych Skdciv, nybrz i hmotné z ohledu lesniho hospgstld. Lesnik ma
tudiz, znaje vSechna lem hrozici nebezpée vedeti, jak by je odvratil, aneb alespo
zmirnil. Pravidla taka nalézaji se v nauce o ocleréasi.” (Schindler K.: VeSkeré nauky
lesnicke, 1878).

Nechleba (1923)Nauka o ochra# lesi uc¢i nas poznavatiidzna nebezpé a
poskozeni, ktera Iés hrozi, uddva ndm cesty a prastky, jakymidmto nebezp#m
celiti a predejiti, jak lesy od nich uchraniti a kafing, jakych krok pri nastalém ohroZzeni
uciniti a jakych prostedk: se mame uchopiti, aby byla Skoda omezena na n&jnmréru
a aby nenastaly dalSi Skodlivé nasledky pro.lesy

Pfeffer (1960):Nauka o ochra# lesi nas «i poznavat a zjovat cinitele
puisobici Skodlig v lesnim hospodétvi, u¢ovat miru poSkozenireévin a lesnich
porosti, predchazet nebeelit Skodlivymcinitelizm, pogipace je potirat. Seznamuje nas,
jak vzniklé poSkozeni zmenSovat, nebo i odeuat.

Stolina (1985): Ochrana lesa je &dni a prakticka disciplina, jez poznava
kauzalitu poskozovani lesa Skodlivyemiteli na zaklad rozvoje ekologie. Studiem
ochrany lesa hlou§)i poznavame ficin, jeu: a proces v lesnich ekosystémech a zejména
vysvtlujeme zakonitosti vztah mezi aktivitou a aktivizaci Skodlivychiniteli: a
poSkozovanim lesa. Nové aspekty v ochltesa umoznily uiovat nové séry prevence a
boje proti Skdcim, jejichz cilem je upé&wvat nebo vytv@t optimalni odolnostni
potencial lesnich poroét ... Prednmetem zkoumani ochrany lesa jsou takové procesy v
lesnich ekosystémech, které se z ekonomickéhsKddubdnoceni lesa, jeho prodil
funkci, jevi jako hospodsky nezadouci

K zakladni literatie ochrany lelje moZno uvést publikace:

Pfeffer, A. a kol, 1961: Ochrana tesSZN, Praha, 838 s.

Forst, P. a kol., 1970: OchranadeSZN, Praha, 423 s.

Stolina, M. a kol., 1985: Ochrana lesa, PrirodatiBlava, 480 s.

Svestka, M., Hochmut, R., Jatik, V., 1996: Praktické metody v ochealesa, Silva
Regina, Praha, 309 s.

Ktistek, J., Urban, J., 2004: Lesnicka entomologedemia, Praha, 445 s.

! pozn.: u v8ech zakéns. zmén a doplni, provedenych pozfimi zakony.

48



Ochrana lesa a lesni z&kon Ofdv Kupsdk

Ochrana lesa (i obecném uzivani les

Podstatou obecného uzivanidgmdle stavajiciho lesniho zakona (LesZ) je pravo
kazdého vstupovat do lies sbirat tam pro viastni drobnou ifeditu lesni plody a suchou
na zemi lezici klest (8 19 odst. 1). Jde o prawerékgisobi jako zakonnégené lfemeno
a vlastnik lesa je povinen je #tpV zajmu zaji&ni prav spojenych s obecnym uzivanim
lesa LesZ v ustanoveni 8§ 32 odst. 7 zakazuje lexoyat z dvodi omezenidchto prav,
ale i z divoda vlastnickych (zdkaz se netyka lesnich Skolek, agnd Zizeného k ochran
lesnich porost pred zwii a oploceni obor). Vylaiit nebo omezit pravo vstupu do lesa
muze obecni ftad obce s roz&nou misobnosti z @lvodi ochrany lesa a bezf®osti
osob, nejvySe vSak na dohiil inésial (zejména v dobzvysSeného nebez§iepozai, pri
vzniku wtrnych nebo s¢hovych kalamit apod.).

Pokud jde o ochranu leséa peho obecném uzivani, stanovi LesZ jednak obecnou
povinnost les neposkozovat, nenarusovat lesni fiedisa dbat pokyi vliastnika nebo
najemce lesa a jeho zastnand (8 19 odst. 1) a dale uvadi podrobnyetyinnosti,
které jsou v lesich zakazany (8 20 odst. 1)fnap

a) rusit klid a ticho,

b) provadt terénni Upravy, naruSovaligni kryt, budovat chodniky, st&voploceni,

c) vyzvedavat semeriiy a sazenice strofma ke lesnich devin,

d) tézit stromy a kée nebo je poskozovat,

e) sbirat semena lesnichedin, jmeli a ochmet,

f) sbirat lesni plody Zisobem, ktery poskozuje lesiZné mechanické prasdky -
hiebeny, kosy, srpy uzivané psbéru” bornivek, brusinek, malin apod.),

g) jezdit a stat s motorovymi vozidly a dalsi.

Uvedené zakazy neplati pro vlastnika, ndjemce fiebbho uzivatele lesa, jsou-li
zmingné ¢innosti provadny pri hospodéeni v lese. Existuji ovSem i absolutni zakazy,
které plati pro kazdéhocetre viastnika lesa, a sice odhazovatibionebo doutnajici
predméty, naruSovat vodni rezim a hrabat stelivo, pasbytek, umo#ovat vykEh
hospodéskym zvfatim a pfihon dobytka lesnimi porosty, zZfi&ovat les odpady a
odpadky. Udileni vyjimek z ostatnich zakdzesZ s¥fil vlastnikovi lesa, zatimco organ
statni spravy legsma rozhodovat o vyjimce jen Wipact, kdy by ji byla poruSena prava
jinych vlastniki lesa (8§ 20 odst. 4).

Ochrannou sluzbu v lesichiipbecném uzivani zajigje lesni straz (§ 38). Jde o
fyzickou osobu, kterou do této funkce ustanovugéarstatni spravy légkrajsky Gad)
na navrh vlastnika lesa, popz vlastniho podftu. Prava a povinnosti lesni straze
spa:ivaji v dohlizeni nad dodrzovanim zakaspojenych s obecnym uzivanimdese
zjistovani totoznosti osob, které tyto zakazy porusujuykladani a vybirani pokut za
piestupky, pop i v predvadni pristizenych ,delikveni“, nelze-li zjistit jejich totoZnost.
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Ochrana lesa i hospodaeni v lesich

Rozhodujici vyznam pro zachovanides jejich produknich i mimoproduknich
funkci ma ochrana lesaiospod&eni v lesich. LesZ proto v § 11 odst. 2 olgestanovi,
Ze vlastnik je p hospodé&eni v lese povinen usilovat o to, aby neposkozeaphy jinych
vlastniki lesa a aby byly zachovany, rovnenmé a trvale pldny funkce lesa a byl
zachovan (chrém) genofond lesnichidvin. Vyznamnym progedkem regulace vztéh
spojenych s hospottnim v lesich jsou lesnické plany (oblastni pléogvoje les, lesni
hospodéské plany, lesni hospoiké osnovy).

V zajmu zachovani lesniho fondu a kontinualnihcépirfunkci lesa LesZ dale
stanovi celodadu pravidel tykajicich s€4by drivi, obnovy a vychovy lesnich porést
Tak nap. zakazuje provad mytni umyslnoud&zbu v lesnich porostech mladSich 80-ti let
(8 33 odst. 4), pokud organ statni spravy lesa #wvodnénych gipadech nepovoli
vyjimku, omezuje vymiru holé séi pii mytni umysiné ¢&Zb¢ na 1 ha, v &kterych
piipadech az na 2 ha (8 31 odst. 2), stanovi povinmakesnit holinu na lesnich
pozemcich v zdkonnédte dvou let a zajistit lesni porosty (tj. Wgiovat je do stavu, kdy
jiz nevyZaduiji intenzivni @ do sedmi let od jejiho vzniku (8 31 odst. 6)kpd organ
statni spravy lasv odivodrénych gipadech nepovoli fitu delsi.

Hospod#&eni v lesich ochrannych a lesich zvlaStnihGeni je s ohledem na
vyznam mimoprodudnich funkci &chto lesi nutno provaét tak, aby byl dosazen nebo
zachovan &el, pro ktery byly do uvedenych kategoriiazeny. Ve prosfch (telového
hospodéeni v €chto lesich Ize proto uplatnit zvlastni ajeati, zejména pokud jde o
velikost nebo fifazovani holych s#, ktera je vlastnik lesa povinen strp(§8 36).
Pripadné odchylky od &¥ného“ zgisobu hospodeni v lese, stanoveného LesZ,is8i
obvykle jiz @i zpracovani a schvalovani lesnich hospskigch pla a lesnich
hospodéskych osnov, ale podle geby také ,ad hoc" rozhodnutim organu statni spravy
lesi.

Ochrana lesa proti Skidcim a jinym Skodlivym ¢initelam

Lesni ekosystémy jsou vystavenyspbeni nejiznéjSich biotickych, abiotickych i
antropogennichliinitelt, které ohroZuji jejich stabilitu a tim i @ni funkci lesa. P&tsem
hmyz, houby (faktory biotické), snih - zejména mnykwichiice, pozary (faktory
abiotické), vnaSeni cizorodych latek, mnohdy toyatk ¢i obtizne degradabilnich,
pouzivani nevhodné lesni techniky vedouci k po3kiopidy a porostu, nadénné stavy
sparkaté z&te (faktory antropogenni).

Povinnost chranit lesipd pisobenim dchto Skodlivychciniteld uklada LeszZ
vlastniku lesa, bez ohledu na to, zda tak biidie sam nebo prostdnictvim najemcei
jiné osoby. Prviadou povinnosti vlastnika je zaji&at prevenci, tj. provatl takova
opateni, aby se i@dchazelo a zabranilaigobeni Skodlivyckiniteld na les (8 32 odst.
1), zejména:
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a) zjiStovat a evidovat vyskyt a rozsah Skodlivyghitela a jimi pasobenych posSkozeni
dulezitych pro pozdsi prikaznost provedenych opahi; @i zvySeném vyskytu
neprodle’ informovat mista prisluSny organ statni spravy lea provést nezbytna
opateni,

b) preventivig branit vyvoji, Sfeni a pemnoZeni Skodlivych organism

C) provadit preventivni opaeni proti vzniku lesnich pozar

Pri vzniku mimaéadnych situaci a népdvidanych Skod v lese&vné a sthové
kalamity, fjlemnozeni Skdci, nebezpé& vzniku pozai v obdobi sucha apod.) je vlastnik
lesa povinertinit bezodkladna opegni k jejich odstraimi a pro zmirani jejich nasledk.
Za timto @elem mu niZe organ statni spravy fesaidit, aby proved! dktera v LesZ
vyjmenovana op#&kni (8 32 odst. 2), napzastaveni jinychékeb divi nez €zeb
nahodilych, provedeni ochranného zasahsigjitiho k zastaveni i&ni nebo k hubeni
Skodlivych organisr, zniceni napadenych semen a sazenic. Nemalé Skody mighes
porostech zfisobuje pemnoZzend sparkatd &y proto LesZ uklada vlastnikn led,
uzivatehm honiteb a orgdm statni spravy lés dbat, aby lesni porosty nebyly
negimérens posSkozovany z4#i (snizit stavy z¥ie gimérens Uzivnosti lokality, chranit
lesni porosty vhodnymi mechanickymi nebo chemickgmostedky apod.).

Vlastnik lesa je dale povinen zvySovat jeho odd@ostabilitu, zejména vhodnou
druhovou skladbou rdvin a jejich rozmishim v porostu, vychovou v mladych
porostech, zakladanim zp@wacich pas na okraji i uvnit lesnich porost, pouzivanim
vhodnych zfisohi a postup obnovy afazenim sé& (8 32 odst. 5).

Vlastnik ma téz povinnost respektovat ekologickéguavky pi hospodé&eni v
lesich, tj. chranit lesipd zngistujicimi latkami unikajicimi nebo vznikajicimitipjeho
hospodéskécinnosti (8 32 odst. 8). LesZ zde uklada vlastnigela konkrétni povinnosti
pouZzivat vyhrad& biologicky odbouratelné oleje k mazéatéttzi motorovych pil a
biologicky odbouratelné hydraulické kapaliny a ré&mpreferovat technologie, které et
Zivotni prostedi.

Protoze hospodani vlastnika lesa @ie pisobit na lesy sousedni, uklada mu
LesZ povinnost p&inat si tak, aby tyto lesy nebyly jelimnosti ohroZeny (8§ 32 odst. 6,
obdobr jiz zmirgny § 11 odst. 2).

Literatura:
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NEKOLIK OTAZNIK U KOLEM VYKONU OCHRANA LESA
A OSNOVY VYKONU

Miloslav MICHAL CiK

V posledni dob mne zaujala ¢kolik novych informaci a nazérna vykon
ochrana lesa, s nimiz se vyito n¢kolik novych pohled na osnovu vykoin v odwtvi
lesniho hospodatvi jako celek.

Podle udaj managementu LédViésta Brna vydava jeho sprava riamé vykony
spojené s ochranou lesa 500 az 700 tis.,Kelena zprava MZe" za rok 2003 udava, ze
na ochranu lesa je ¢n¢ pramérné vydavano v r. 2001 ve vysi 85¢Kha-1, v roce 2002
ve vySi 69 K a v r. 2003 ve vySi 128 &ha-1, coz pedstavuje réni vydaj v rozsahu
mezi 224 a 338 mil. K vlastnich naklail Pokud bychom igdpokladali pimérné
zatizeni rezii z&R ve vysi 35 %, jedna se o vydaj v rozsahu mezi 4651 mil. K
piimych naklad rocné. Tato castka sama o sobstoji za zamysleni. DalSi z takovych
inspirujicich otazek je, zda Ize tento vykon katkust gredem, s jakouiesnosti a jakou
metodikou. Nebo : je jeStstadle vykon ochrana lesa jednoamau sodasti Estebni
¢innosti, jak byla formulovdna v podnikovych ,sezreoh ciselnych znak pro
automatizované zpracovani dat‘ z doby podnstatnich le&? Jiny pohled se pokousi
dobrat odpo¥di na otazku, zda se jedna o vykon s dos&tgtgednotnym obsahem aby
bylo moZno jej spolehliwkalkulovat.

Na tyto (a jist i dalSi) opravané otazky neexistuje jednoducha odfbyv
Pohlédrme na vykon ochrana lesa jako vykon v pojeti ugledm v kIEi ciselnych
znaki (dale jen KCZ). Je formulovana stejmesourod jako dlouhérada jinych. Nechci
bagatelizovat poctivou praci primarnichitet KCZ, ale skuténost, Ze vznikaly v jiné
dohke, pod jinym zornym uhlem, z jinych geb, na nich zanechala stopy, kterych se neni
mozné zbavit jinak nez chirurgicky. Samotny vykah@na lesa vez¢me jako piklad.
Zahrnuje zasahy protitznym formam Skodlivycheinitelt (abioticti, bioticti), proti
jednotliv¢ vyjmenovanym druim i proti celym skupindm s$kici (nag. hlodavci), nebo
obsahuje &které jen naprosto vagni formulace. Jaky je romdiki podvykonem ,ostatni
ochrana lesa“ a ,ostatni prace v ramci vykonu“zgején dohadovat. dkteré podvykony
mohou byt jiz pravépodobr prezité, napiklad ,udrzovani protipozarnich péds Naopak
mnoho &ch druhii praci které se opiraji o nové technologigereékde chykt.

Na paatku tedy gkolik obecnych pogehi a nazoit na pojem vykon z hlediska
souwasnych patb, kéemu ma slouzit a jak ma fungovat. VSechn#éizovana data by
mela sphovat informa&ni poteby gredevSim uZivatele osnovy. Tedy v prvadt by mela
osnova vykofi obsahovat jen takovotast nabidky, jakou si uZivatel vybere. Sasti
nabidky by vSak #la byt informace, nakolik vybrany okruh vykibrmiZe sphovat
pozadavky uZivatele, tedy upozémi na fipadné chygici ¢lanky uplného informéniho
systému, pokud byl vy proveden neinformova&nZa vibec nejlepsi variantu povazuiji
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nabidku ,na miru“ progednictvim ochotného a kvalifikovaného pracovnikévearové
firmy, jehoz sluzba by #a byt bezplatna.

Za nejdilezitéjSi udaj celé osnovy povazuji pojem vykon. Pokladémprioritni
aby vykon sploval podminku, Ze nagnplati jedina kalkulace. Tim nemam na mysli
jedin& z hlediska pouzité metodiky jeji konstrukaks, jedina z hlediskaceného obsahu.
Jen tim je zabezpen jednotny, neza#nitelny vyklad. Na jaké otazky by tedyéta
formulace obsahu pojmu vykon odpovidat :

= co se dla, (kaci, kosi, pleje,

= zajakym @elemje prace provéasha, nebo co seiptéto praci vyrabi,

= jak je prace vykonavand. zn. specifikace za jakych podminek (zeminge Si
pruhu, vyska sazenic, viditelnost sazenic, vySkaiua dalsi).

Pohlédneme Ii na vykon ochrana lesa pod zornynmubdédo co bylo vySéeteno
0 obsahu pojmu vykon, imieme konstatovat, Ze ani jeden podvykon megel tyto
poZzadavky a je tedy Zmozréna racionalni kalkulace naklkadha ré. Jinak feceno :
souwasna formulace pojmu vykon a podvykon dkterych organizaci a lesnich majietk
moznost Usgsns kalkulovat na & zasadd nepodporuje. Zcela jina je situace R, kde
odckleni vykonu praci od spravy lesa donutila& skrany aby dikci pojmu vykon uplatnily
tak, aby bylo mozné se dohodnout naécpraci, tedy vytviit podkladovou kalkulaci jiz
ok strany dobe rozumi.

Domnivam se, Ze jecélné celé klubko probléinkolem vykonu ochrana lesa
zobecnit do #&kolika tématickych okruin

= Primarni otazkou je, posoudit zda jeelné a wibec v kéem prospsSné usilovat o
jednotreé uspdadanou osnovu vykarnv LH,

» zda je technicky mozné formulovat a stanovit kidtepro obsahové a¢ené
sjednoceni obsahu vykbdnpiipadré podvykori a jejich z@éazeni do jednotlivych
¢innosti,

= jakou roli ve stanoveni kriterii pro formulaci pajmykon (podvykon) hraji kalkulace
jejich naklad a vynos.

1. Posouzeni &elnosti jednotné osnovy vykoi

Jak mezi studenty LF MZLU v B#tak mezi odborniky slychagasto nazor, na
se takovou zdanlivredundantnéinnosti jako je unifikace osnovy vykdmwibec zabyvat.
Nechci li pouzit citatu Henryho Forda (americky pib@tel 1863 —1947, firce proudove
vyroby automobil) Ze ,kazdy dolar pouzity na unifikaci se stonasolrati“, mam po
ruce jediny argument : otazku, zda si mysli, Z&gné aby vSichni pracovali na tverb
néceho, co niZze pouzit z jiz vytvieného souboru vykdnpodle své okamzité pety.
Propaguiji proto vytvieni jednotné osnovy vykdrpro celé odstvi a to (pokud mozno)
tymem odbornik, ktera4 by vyhovovala v jednotlivostech viem, odiiku LesyCeské
republiky po nejmensiho drobného vlastnika lesazd§apak nech z ni vyuZije tak
velikou ¢ast, jaka je jeho okamzita peba.
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Samozejm¢ negedpokladam, Ze pro provozni evidenci praci, pro Lo
dotacexi jiné poteby u drobnych vlastniklesa bude tvorba osnovy pouZzivanych vykon
prioritou. Svych pt vykoni si kazdy uhlida v olygjném linkovaném seSitu. Pikud
jiné situace nastane v organizacich lesniho hogptil@® velikosti majetku vadu 1 000
ha a vice. Velky vlastnik (10 tis. ha a vice) gebgz osnovy vykan(a’ uz je jakakoliv)
neobejde, nebo jen se ztratou. Avsak u v3ech vidsiednotré (snad s vyjimkou CR -
tam vSak vlastni osnovu vykbnmaji pelivé rozpracovanou) nastan&s uplatini
Zadosti 0 pispivky na hospoda&ni ¢astji znamé jako dotace) a kazdy z vlastnie
musi nad obsahem toho co vykonalklddné zamyslet. PodstainslozijSi situace
nastane ve chvili, kdy vlastnik (nebo jeho lesnspuoald) zjisti, Ze lze pozadat o
prispivek z fondi EU a rozpor mezi obsahem vlastni formulace vykareho oficialni
formulace pro poskytnuti ffspivku mize ohrozit jeho vyplatu. To by dobry lesni
hospodénentl pripustit v zadném ffipact, ani v situaci, Ze spravuje majetek cizi.

Casto se setkdvam s nazorem, Ze jjec@ jedno, zda praci dodavatele praci
(napiklad akciové spolmosti) ktera ma shodnou osnovu vykgako Estebnicinnost u
vlastnika lesa eviduji na vykoneclkgtebnicinnosti nebo jako sa@ast ¢innosti jing,
nagiklad cinnosti ,sluzby pro cizi“. Hsrg vzato je to z hlediska vykazovani pravda.
Jestlize pracovnik dodavatelské organizace (ktedytvorbu osnovy vykah a zpisob
jejiho pouziti v pracovni naplni) se v systému \g;zje jeho ¥c jak si pracéidi. To vSak
je pravda jen z tohoto Uzce specializovaného, deobhlediska, bez SirSi souvislosti.
Z pohledu principiélé vyssiho, tedy ndfklad tvorby programového vybaveni prétsi
pocet uzivatel, je tento postup vyznamnou komplikaci ktera vrdsicelého systému
rizika nedorozmani, jen €Zko odhalitelnych rozpdrmezi déma (Eastniky jednani, rizika
vzajemneho nepochopeni a tim i rozdilnych nézwa principiald dokre koncipovany
model skru, zpracovani a vyhodnocovani datkhlik ptikladi pfi vykazovani praci
vykonanych pouze jako sluzba je snad dostgtenazorné. Modelové zpracovani dat
sluzbové organizace je odliSné od zpracovani mstnika lesa v tom, Ze

* u obnovni &Zby nevznika povinnost evidovat holinu,

»= naopak p vykazovani obnovy nezanika holina,

= u fady praci pstebnic¢innosti neni teba sledovat plochu, pouze vykazovatgio
meérnych jednotek rozhodnych pro odimvani, nebo pro fakturaci praci,

» sluzbovou organizaci nemusi zajimatvdd provedeni prace nebo zdroj jejiho
financovani coz pro vlastnika lesaize byt naopak velmi podstatné (obnova lesa
povinna ze z&kona, proti zalési pidy dosud neslouzici k pini funkci lesa za
nahradu) atd.

U vlastnika lesa naproti tomu

= u takového vlastnika lesa, ktetyast ukoh pIni na svém majetku &ast svymi
pracovniky u cizich, je vzajemné atiehi €chto praci jiz na urovni ,vykonu*
nezbytné,

= pna svém f zalesrni musi evidovat ubytek holiny, na cizim majetkuzajimaji jen
pocty sazenic dodané jako s@st prace atd.
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Tyto zdanlivé maltikosti pak m@sobi divérné znameé informéni Sumy s jejichz
feSenim ma pak vlastnik lesa a potencialni uzivatstupni datové informace nejprve
potize, pozdji davody ke stiznostem na zdardimekvalitni model zpracovani dat, ktery
v disledku misobi jako faktor odrazujici mérzkuSeného uzivatele od automatizovaného
zpracovani dat. Zysobuje neflvéru, Ze uzivatel dostava k dispozici data s takovym
obsahem jaky pétbuje, Ze dostava vysledek neodpovidajici pracsbsti dat.

Samostatnou kapitolou pohledu na obsah afepabst existence pojmu
~podvykon“. V dob&ch podnik statnich les slouzily podvykony pedevsim naidzenym
fidicim jednotkam (zavody, podnikovéaditelstvi) k upesréni obsahu pojmu ,vykon*
piredevsSim z hlediska technického, tedyuasgbu provedeni prace, prowfidicho
prostedku, ¢i nekteré jiné pateby zgesreni (druh €Zby, odliSeni prace tmi od
mechanizované, druh nebotspb obnovy atd.). Znamou nevyhodou podvykbglo, Ze
fada z jejich nakladovych poloZzek nevstupovala dtoraatizovaného zpracovani dat
»Vyrobné¢ mzdovym listkem LA41“ ale zjinych a tim byly pqracovniky zejména
venkovniho provozu diznuty od sumy Pmych naklad kterou bylo mozno odést
z vystupnich sestav, protoZe byly shrodiaZany na vykonech.

Je poiSitelné, Zze satasné modely zpracovani dat na PC se jiz dokazaigts
problémem vyrovnat a vesSkeré naklady Ize umistihazarové ,podvykon“. Tim je
dosaZzeno p#e¢bné porovnatelnosti p nmernych jednotek a relevantnich nékiacti
vynodi), avSak prace na tvaflvlastni osnovy vykaoin neodpada. Jinakeceno : vSichni
délaji totéz, za své. O obecn&elnosti takového postupu si dovoluji pochybovat.
Domnivam se Ze je sp@knsky Zadouci vytwit podminky pro vytvéeni jednotné
osnovy vykoti pro celé odutvi, které by plnilo nejen poZzadavky n&$iho vlastnika
(statu), ale i vSech drobnych &estnich vlastnik na wcnou napi tak, aby

1. kazdy m&él moznost pouZzit jeji takovouwéast, ktera by odpovidala rozsahu a
konkrétnim patbam kazdého z nich,

2. byla zformulovana tak, Zedeny obsah vSech vykénby sphoval obecné podminky
pro jednotnost kalkulace nakkadebo vymoa, nebo obojiho,

3. aby wcny obsah umoznil plnit vykazovaci povinnosti ekt lesa bez dalSi Upravy
vystupi,

4. aby umoznil vlastnikm lesa podminky pro bezproblémovou komunikackagly
v oblasti gispevki jak z narodnich zdroj tak ze zdraj EU,

5. aby wcné c¢leréni vykoni do cinnosti podporovalo minimalizaci vykankteré je
nutno sanovat &innosti jinych (gstebni¢innost),

6. podstatnou saidsti by ndl byt mechanismus, ktery vSem uzivdteal trvale zajisti,
aby wcny obsah vykoin jejichz ¢islené oznéeni se v pibéhu ¢asu néni, umoznil
porovnani mezirgnich vysledk technickych i ekonomickych co nejdale do
minulosti,

7. aby byla vytvéena takovou organizaci, ktera by v zajmu celéhcctwdwykonala
praci na tvord osnovy z hlediska vlastniklesa zdarma (coz ngklad Ustav pro
hospodé&skou Upravu lesa v Brandyse n. Labem).

Vécny obsah vykol péstebni ¢innosti by ngl vyhowt predem stanovenym
kriteriim technicko — technologickému ¢nému) a ekonomickému. Ekonomické
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kriterium je jas® formulovano tim, Ze vykony nemohou mit hospsé@ vysledek
kladny. Druhé kriterium by mohlo obsahovat podmidkywykon

= probih&a vyhrad&v lesnich porostech,

» vlastnik lesa musi provét, protoZze souvisi s obopvajiSénim a vychovou
porosti prorezavkami, tedy zasahy které je vlastnik povipemle ustanoveni
zékona o lesich vykonat,

= obsahuje prace souvisejici s prvnimi zasahy konamgrprosgch nasledného
porostu (vyklizeni klestu po obnovrzte, priprava fidy, likvidace spodni etéze
nevhodné pro firozenou obnovu) az do doby, kdy z vychovného zasapada
evidertné nezanedbatelné mnozstvi hmoty hroubi. Od tétoiteaEzby hroubi)
piechazeji vykony deinnosti €zebni.

Jakeé jsou klady a zapory jednétvytvorené osnovy vykaina jejichcasti :

Nevyhody :

a)
b)
c)

d)

potreba iniciativy k sestaveni tymu odborijkiaklady na jejich praci.
casovy odstup mezi sdasnosti a jejim dok@enim,

zdanliva ztrata okamzité orientace mezi obsahentislowanim vykoh a
podvykoni,

potreba navykani na jinéiselné oznéeni nebo jiny obsah¢hterych vykori,

podstatné zgsréni obsahu a zrovnopraémi pojmi vykon a podvykon,

pro rekteré vlastniky vyjasini nahledu které vykony musi ,byt ziskové" (s
kladnym hospod&kym vysledkem) s dadvodnénim,

jednoznény zpisob kalkulace, tim moZnost sniZzeni vyskytu risodnénych
rozdili ve skuténé dosazenych nakladech, usn&smmetody controllingu,

pro fadu vlastnik lesa mé# seznamenych s problematikoufipadré
ekonomicky kvalifikovanych, moznost poskytnuti ekomcko statistickych
podkladi pro hodnoceni jejich majetku,

umozreni lepSi orientace v moznostech a usgadpristupu ke zdrdjm EU,
sjednoceni metodiky ziskani podkiagro makroekonomické kalkulace a
prognézy.

2. Vykon ochrana lesa pod zornym Uhlem navpojaté osnovy vykom

Podle pedchoziho vyroku, Zze dosavadni vykon ochrana lgsgdulle zasad
uvedenych v kapitole 1. neinbyt jednim vykonem ale celou skupinou vykorne jen
pocatkem Uvah. Pohlédneme li na tento vykon podledzagalovenych vyse, nejsem si
jist zda jeho z&azeni do gstebnicinnosti je jednoznmé a opodstatmé. Ochrana lesa se
s vykony gstebnic¢innosti shoduje v tom, Ze

» ma téndi vzdy zaporny HV,
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= probiha téns vyhradr v lesnich porostech,

= vlastnik lesa je podle lesniho zdkona povinen pv&d®uci k ochranlesa provad,
hlasit a financovat,
avsak

= neninutrg jednou z praci které vedou k zajist mladych lesnich porast

Dosavadni podvykon ,udrzba a oprava oplocenek" liegp kriterium &cné
prislusnosti k vykonu ochrana lesa. Je podle méhmroax jisttm smyslu s@asti
nakladi na ochranu mladych lesnich pokogkultur) a slouZzi k zajighi porosti. Tomu
by odpovidalo |épe Zazeni do pstebnicinnosti.

Nejsem peswdéen o Welnosti uvadni jednotlivych praci proti ¢kterym
Skiidcam, jako jsou naipklad dosud #kdy kaceni lapak zpracovani lapakatd. VeSkeré
navrhy nacleréni by nely podléhat kriteriu ,zdravého selského rozumu“ mklediska
podrobnosti, tak z hlediska sktte potebnosti ziskavanych informaci. Navic by data
méla byt wcné opodstatina a evidetné pribuzna tak, aby davala jak vlastniku, tak
lesnimu hospoda podklady pro planovani dalSich zasak ochrag lesa, nikoliv jen
nevyuzitelny statisticky Udaj. Pro lepSi srozunmitedt iklad : neevidovat lapaky v m3,
ale v kusech podle sérii, evidovatcpo lapacich Zdzeni proti jednotlivym druim
(mniska, kKirovci) apod.

Cely skupina vyko@i ochrany lesa by (podle jeho sasné dikce) logigji
fungoval oddler¢ od pstebnicinnosti. To proto, Zze&koliv jeho hospodiésky vysledek
bude zaporny, smyslem realizace neni zgjiSporost, ale jejich dalsi ochrana, po
zajiseni. Navic rkteré druhy ochrany lesa budou nutre vyznamném rozsahu hrazeny
statem (kalamitniégby zpisobené #trem nebo ledovkou apod., asanace kalamitniho
piemnoZeni biologickych $kici) a to i za pedpokladu, kdyby jiné fspevky (na
obnovu, vychovu, zaji8hi porost a dalSi) nebylo jiZ mozné ze statnich piedki
podporovat.

Utvéreni jednotného obsahu vykionspojenych s ochranou lesa byélm
vyhovovat pozadavku jednotnosti kalkulace naklad zajis&ni tchto praci, jak uz bylo
uvedeno, siiméfenou statistickou odchylkou v nakladech. Tiedpoklada porrné
shodny pistup k formulaci jejich naptha technologie jejich provédi.

Jis€ by bylo v spoléenském zajmu shromdiagvani informaci o stupni zajisti
ochrany lesa jednotlivymi vlastniky. Udaje bglgnmit k dispozici natiklad ty instituce,
které maji rozhodovaci pravomoc pro poskytovardggvka na hospod&ni v lesich, aby
nedoslo k situaci, kdyifspEvky na hospoda&ni v lese obdrzi vlastnik ktery neplni, nebo
se vyhyba plani povinnosti v ochranlesa.

Velmi naléhavym problémem ochrany lesa je stanowakulaini jednice na
stanoveni ndkladu nagmou jednotku. NkdejSi jednotné stanoveni spaié jednice (tis.
K¢ piimych ndklad) pro souhrnny vykon ochrana lesa je jiekpnané. Je proto Zadouci
stanoveni pmérené jednice pro kazdy jednotlivy z vykoteéto skupiny, tak aby jednice
vyhovovala sotasnym patebam prevence, sledovani, prognéeioje proti Skodlivému
Ciniteli. Zejména je pdiebné, aby kazdy biologicky &ice ozn&eny za potenciatn
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kalamitniho byl ve v§tu jmenovit obsazen, aby veSkera stadia boje vlastnika lexda pr
nim kterou vlastniku f@depisuje fislusny zakon, gla svij odraz v nabidce vystupnich
dat. Smyslem tohoto postupu netidavat viastniku lesa nebo jeho lesnimu hosfioda
praci se sledovanim nebo vyhodnocovanim sebramggtalk umozeéni vcasné reakce na
nebezpeai, které plynou z dosud zaregistrovanych dat jaklediska prognézy vyvoje
Skadai, tak z hlediska&izeni vlastni ochrany i pro jeho vyhodnocovani aekn¢ i hlaSeni
dat ve smiru k orgarim statni spravy které zakon vlastnikiegepisuje.

Pokusim se navrhnout alegpoaznakieSenicinnosti ochrana lesa a formulace
jejich vykoni podle jednotlivych SkodlivyclEinitela véetre mérnych jednic kalkulace
naklad.

Vykon Skodlivy €initel m.j.
Pozemni hlidkovani mistni nebo pézkou lesni pozary hod
Lokalizace (haSeni) pozaru lesni pozary ha
Hlidani poz&iste lesni pozary hod
Kladeni a mechanicka asanace stromovych kapékorrénim kurovci * ks
Kladeni a chemicka asanace stromovych lapak karovci * ks
Kladeni chemicky otravenych lapék jejich zpracovani kurovci * ks
Instalace a odsti@vani feromonovych lapacich pasti karovci * ks
Kontrola vyskytu Skdce pomoci lepovych pasti s feromony bekyre * ks
Zimni nagr skupin vajéek insekticidy bekyre * ha
Pozemni pogik mladych porost insekticidy riénim postikovagem Skadce * ha
Pozemni posik porosti insekticidy posikovatem nesenym strojem Skadce * ha
Letecky postik porosti insekticidy Skadce * ha
Postik vytézeného #vi insekticidy, réng Skiadce * m’
Kontrola gezimujicich Skdci v padé na zkusnych plochach Skadce * ks
Kontrola gezimujicich Skdci na vzornikovych &tvich stroni Skadce * ks
Likvidace napadenych piiytborovice, eviduji se napadeni jedinci Skadce * ks
Odstraiovani jediné (nehroubi) napadenychiiici z porosi Skiadce * m°
SnasSeni a paleni zbyilstromi napadenych Sidci Skadce * m’
Kladeni otravenych navnad na zemi nebo iliyp hlodavci * ha
Ovazovani kmeinklestem proti ohryzu a loupani&i druh z&fe ** ha
Ovazovani kmelnproti ohryzu a loupani 2¥i - plasty druh z¢&fe ** ha
Ovazovani kmelnproti ohryzu a loupani 2¥ - jiny materidl druh z¢&fe ** ha
Natr kmeni repelenty proti ohryzu a loupaniéti- bodovanim druh z¢&fe ** ha
Natr kmeni repelenty proti ohryzu a loupaniét- v pruzich druh z¢&fe ** ha
Natr kmeni repelenty proti ohryzu a loupaniéti- po celé plose druh z\¥te ** ha

Poznamky a vysilivky

* uvede se konkrétni druh@ce, ve kterém sloupci (Gdaji) je jiz vedlejsi
** uvede se konkrétni druh 2ke, jen jestlize je zndm a nebo je-li tleFité
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Jinou oblasti moZznych zm ve vykaznictvi je tkladnd ¥cné analyza obsahu
pojmu vykon. Jsem si zcela jist, Ze obsahujec¢aéarezervy vtom, jak vykazovat
jednoduseji (s menSimgpem pdizovanych znak) a @itom poskytovat vlastniku
obsazgjsi informace, nebo jejich p@bné sotasti. Porad let se na tomto Useku stale
jeS& nepodélo prosadit komplexni pohled na pojem vykon sroilgeho pojmové
stabilizace a tim dosazeni dlouhodobé platnostgsraykoni.

3. Zawr

Osnova vykoi je s&Zejnim nastrojem systému zpracovani dat a jejiitieval
vécna promyslenost a provazanost m&ejni vyznam pro takovou futikost systému
zpracovani dat, ktera by byla adekvatni pracnea§ithj sk&ru. MySlenko¥ nejednots
koncipovana osnova vykénpiasobi kontraproduktivh pii interpretaci vyslednych dat
koneinému uzivateli, jehoz pieby Ize heslovit charakterizovat takto

» co nejjednodussi systémeésb dat, nejlépe formou promysSleného systému nabidek
k nimzZ je teba piradit jen nezbytné identifikmi charakteristiky a dale udaje o tom
kdo, co, kolik, za kolik a pro koho,

= prace s jednotlivymi subsystémy (vyroba, materi@l@asoby, odbyt a fakturace,
darg, Wetnictvi atd.), na shodnych principedtigpupu i vzhledu,

» jednotnost a dlouhodobagena jednotnost datového jadra infokméno systému
(vykony, vyrobky, nérné jednotky, pevodni klte atd),

= paprosta datova provazanost subsystémk, aby systém byl é&né¢ Upliny,
neobsahoval redundantniffmvani uz jednou gitzenych dat, s moznosti vystupe
struktue vhodné pro navazani dalSiché¢aih dloh, s jejichZz rozvojem je nutno do
budoucna pdéitat,

= maximalni jednoduchost a srozumitelnost vystupsastav nebo souhigr

= vécna provazanost a srovnatelnost shodnych dati (agkoni) z hlediskacasu,
minimalné po dobu jednoho decenia,

» pro pokené a aktivni uzZivatele moznosepzeti dat ve zvolené strukéuve tvaru .xIs
(nebo jiného se stejnou moznostemositelnosti, nap ve tvaru .dbf, .wks, wql. a
pod),

= pro specialisty mezi uzivateli snadna moznost didtaee vstupnich identifikaich,
obsluznychiinnosti a zavaznych kombinaci vzajemmavazujicich dat a kii.

Potencialni nebo skuteé potiZze jsou ze ztaé ¢asti odstranitelné tim, Ze bude
zpracovana odboérkvalitni, dolfe promyslena a viité funkéni osnova vykoi (pokud
mozno jednotna pro celé o#lvi) sowasrt se zmisobem nabidky vstupnich dat
uzpisobenych prayv naslednym pdéebam tok a zpracovani dat a jejich vystupniho
uspdédani logického i &ného. Forméat &leréni vystupnich dat by &h splhiovat
pozadavek na fpvod vystupnich dat do struktury .xIs podle okdétio vylkEru
uZivatele, tak aby s nimi mohl dale pracovat. Te #& pedpokladu samdejmého
propojeni v3ech vstupnich subsystérpracovani dat. Zadny modeegdem pipravenych
formath vystupnich sestav ndibe nahradit data dale uzivatelem vyuzitelna k dalSi
operacim. Lesnicky provoz je natolik slozity, Zeipby kazdého jednotlivého uZivatele
jsou odlisné od peeb kazdého jedchoziho. Kazdy lesni majetek maijsspecificky

60



Nekolik otazniki kolem vykonu ochrana lesa a osnovy vykon Miloslav Michalik

okruh vlastnich vnihich poteb a této Skale nelze vyhiivsebelépe koncipovanym
piedem formulovanym modelem vystupnich dat. A Gfiow&ivateli schopnych
samostaté pracovat s prostdky Excel nebo Excess prudce roste. Tim vyzraroste
schopnost modelace proéeszeni vyroby, kalkulace naklad vynos, fizeni zasob nebo
financovani organizacig¢i ekonomického hodnoceni zamySlenych investic abych
jmenoval alespinekteré.

Samostatnou Uvahu sififpm zaslouzi satasny vykon ,ochrana lesa“ jehoz
castén¢ odivodréné. A to i za cenu toho, Ze nesplni ekonomickéekum — kladny
hospodésky vysledek. Ostatntakovy vykon ,Myslivost* na tom nebude o mnohodép
at’ uz je u jednotlivych vlastniklesa zéazen do kterékoli¢innosti. Vyjimky budou v tak
komplikovaném odgtvi jakym je lesni hospodstvi diky variabili®¢ podminek za nichz
vyroba probiha a variabiitmistré odiavodnitelnych pateb asi existovat stale.

P.S. Ritom si vibec nemyslim Ze jetpsun Ochrany lesa do jiénnosti nutny.
Jsem jen z&dav na pipadné reakce.

Prace vznikla g 7eSeni didiho vyzkumného zamu 2103/ZA450014-2/2/2.
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EKONOMIKA OCHRANY LESA
Pavel POLAK

Prace, kterymi zaji¥ijeme ochranu lesa jsou pouze nékladovyininostmi.
Chceme li tedy mluvit o ekonomice ochrany lesaepirjou racionalni cestou hospéta
v lese, zejménaggtovat ho a obnovovat tak, aby tento les vyZadoialmalni potebu
ochrany. Ochrana lesa je velice Siroky pojem, @etge v lesnickych a mysliveckych
kruzich v3eobeen zndmé, Ze divize VLS Lipnik nad 8su hospodd v oblasti
s vyhlaSenou honitbou Libava, zafh jsem swij prispivek predevsSim na ekonomiku
ochrany lesa proti Skodamigobovanym zéfi.

Kvalita vysoké zeie v této honith je jednou z nejlepSich ve voln&inpds
v Ceské republice. V kském roce tu byl dokonce uloven republikovy rekgetena
z volné honitby. Kdyz jsme stélirgd deseti lety f&d rozhodnutim zda mame snizit
pocetni stavy této ae na takové mnozstvi, které gdtude skytat zaruku udrzeni,
piipadré i zlepSeni kvality této e, nebo zdecimovat jeji stavy tak, jak se proto
rozhodli v rekterych jinych honitbach, rozhodli jsme se pro prvariantu.

Bylo nAm samazjnm¢ jasné, Ze tuto 2% obhgjime v Oderskych vrSich v lokalit
vojenského prostoru Libava pouze tehdy, kdyZas@ dokdZzeme obnovovat &giovat
nasSe lesy tak, aby byly zdravé a davaly zarukuldrwadrzitelného hospoéeni i
minimalnich nakladech na jejich ochranu gravoti Skodam zti.

K tomuto cili, tj. k dosazeni a udrzeni vyvazenéimsystému — zdravy les
S unernymi stavy kvalitni zétre jsme zvolili d¢ vzajemrE se prolinajici cesty :

1. Usmernit chov a lov z¥éte tak, aby se minimalizovaly Skody, které tatéiavlese
pusobi.

2. Obnovovat a gstovat les tak, aby vytv@l piirozené prosedi, ve kteréem z% Zije
jako sowast tohoto progedi a ne jako Skodici element.

Co se tyka prvni cesty byla pro nas velkou vyhogestrost a rozmanitost krajiny
ve vojenském vycvikovém prostoru Libava. Ucelenénglexy lesi tu stidaji rozsahlée
vycvikové plochy s bylinnym pokryvem a spoustoékkych okusovych tkevin. Rozhodli
jsme se proto vyuzit mistnich podminek a ,vytdhhawii z hospodéského lesa do
téchto ploch zejména v dép kdy zpisobuje nejutSi Skody loupanim tj. v zimnim a
jarnim obdobi. Zvolili jsme aft dvé cesty a to jednak zruSeni krmnyckHizani v lesnich
porostech a jejich postupnéiemistni do narost vzniklych girozenou sukcesi
v nekterych lokalitach vojenského prostoru a jednak uddwvani sié prezimovacich
obirek. U stavby otirek jsme nepostupovali tak jakéegpl cca 20ti lety v Jesenikach, kdy
postavili mensi peet ohirek velkych rkolik desitek hektdr, ale zvolili jsme model se
kterym maji dobrou zkuSenost v KrkonoSském narodparku, tj. ¥tSi paet mensSich
obarek velikosti do 10 ha na vybranych lokalitach kaenzwi v obdobi zimy pirozere
stahuje.
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Mnohym z vds mozZn& nynitipadd, Ze mluvim zatim pouze o zvy3eni néklad
Tato cesta ale éha vést a také vedla ke snizeni Skod#izma lesnich porostech a tim i ke
snizeni naklail na ochranu lesa a ke zlepSeni kvality pdrdshizeni Skod ohryzem).
K samotnému praktickému snizeni nakiagde zejména cesta druha.

Ochrana lesa proti #ii vyZzaduje ohromny podil lidské prace. Nechci tady
porovnavat naklady na ochranu lesnich kulturnyatepelenty, ochranu terminalnich
vyhoni koudeli, gipadrg jinymi technickymi ponickami a ochranu pomoci oplocenek.
Raciondlni a ekonomicka je dle mého nazoru pouzgénmalizace objemuéthto praci a
tu si budeme moci dovolit pouze tehdy, kdyz zvyStnéhovou a ¥kovou pestrost lés
Proto jsme svoji¢innost zamiiili co nejvice na podrostni #pob hospod&ni a
v nekterych vhodnych lokalitach i k &éitému typu vylgrného hospodani.

Jde o to co nejvice zvysit podilimzené obnovy lesnich pordsiNarosty vzniklé
z piirozeného zmlazeni jak smrkovych , tak i smiSergydistnatych porositneni poteba
nijak ochraovat ged zwii. Vyjimkou v naSi oblasti je pouz&impzené zmlazeni jedle,
které je nutné, vzhledem kjejimu minimalnimu zapeni v lesnich porostech,
oplocovat. Holymi s&emi a jejich naslednym zalesrim dochazi ke vzniku lokalit
s vy88im vyskytem bylinného patra, zejména malirdkastruzZiniku, které skyta &v
potravni nabidku. Navic jsou tyto paseky jiz brzjara oslugné, z¥f se sem stahuje
z Sirokého okoli a spasé nejen bylinné patro, algsazenou kulturu. Krotn nakladné
ochrany vysazenych sazenic protéizye jeS€ nutné tyto kultury oSébvat proti baeni,
¢imz se vynakladaji dalSi finami prostedky.

V narostech vzniklych zipozeného zmlazeni jsou jednak mnohonasobyssi
pocty jedinai oproti kultue vzniklé ze sadby, takzdipadny okus z&i nema prakticky
Zadny vliv na zdarny vyvoj tohoto mladého porostje@nak tu nedochazi ke zvySené
koncentraci z®te. ZWt je naopak rozptylena na dalek@&t8im prostoru. Vhodh
zvolenymi €Zebnimi postupy, tj. ifpravnou, uvaiovaci a domytnou gé se ndm da
velmi dolie obnovovat jak smrkové, tak i bukové porosty. Enolem ve smrkovych
monokulturach je zvySeni podilu melidnéch devin. U VLS divize Lipnik nad Be&/ou
mame mnohaleté velmi dobré zkuSenosti s podsadichiotporosi bukem. Musi se ale
jednat o perfekthpromyslené technické provedeni, které ma systegtaazi z mistnich
podminek. Kromi vyhody lepSiho odistani takto zaloZzené bukové kultury, kdy je
chraréna horni etadZi f@ed nadmirnym oslugnim je takto zaloZena listnata kultura
podstatd mérée posSkozovana % nez na holose Témito zpewovacimi bukovymi
pruhy podsazujeme smrkové porosty tak, atbygiebnim postupu byly uvotny zhruba
po 10ti az 15ti letech. Zakladame je tedy v ccai 8&ych smrkovych porostech
minimalré 30 az 60m od s@asné siny porostu, to znamena v miskde nema z
potrebu se koncentrovat. Chybi ji tu bylinné patrer&tma na pasece, je tu stin, chladno.
A tak prakticky bez oploceni, s minimalnimi nakladg ochranu sazenic repelentnimi
naery proti zwii a s zadnymi naklady na ochranu protidni, takto zaloZzena kultura
velmi dol¥e odfista.

Témito opatenimi, spolu se sniZzenim stiavysoké z¥ie, se nam pod#éo snizit
rozsah oSébvanych kultur za poslednich 10 let tfma jednuitetinu. Smrkové i listnaté
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narosty vzniklé z firozeného zmlazeni bez probléra bez oS&bvani zdara odnistaji a
oplocujeme prakticky pouze jedli.

Na zawr bych se rad je8tna chvili zdrzel u vyérného zfisobu hospodani.
Pred zhruba 8 lety probihatada bodivych diskusi na téma vyiného lesa a nyni cela
zélezitost poekud utichla. Bylo by Skoda, kdyby i u@rzanikla. Nejsem zth, ktei
tvrdi, Ze pouze tento #pob hospodani v lesich je ten jediny spravny, ale rad bych
pripomenul vyhody tohoto hospa@mi praé ve vztahu k ochranlesa. V poslednichép
letech postihly dkteré lesy na severni Mor&avtyii vétrné kalamity. Minimalg na dw
z nich navazaly Skody suchem a Skodyokci. Holos€énym a bohuZel i podrostnim
zpisobem hospodani na rozdil od vyyného zfisobu otevirAme lesni porosty
vytvarenim labilnich porostnich &t. Stromy vé&chto sénach jsou navic znatein
oslabeny slunmim Zarem a vysuSnymévem a tak se tyto porostni¢sy stavaji
idealnim mistem pro naletikovci. A tak jsme opt u ochrany lesa a u ekonomiky —
zvySené néklady na kalamitrizby, zvySené naklady na éhau obnovu, sniZzené cena
karovcem napadenéhdidi, obrovské naklady na ochranu lesa préatokcim.

Dodatek

Na pozadani padateli seminde k ekonomice ochrany lesa diogii swij
prispivek o ekonomické udaje vyvoje nakiad poslednich letech v ochratesa u divize
VLS Lipnik nad Bévou. Tyto Udaje jsou ovlivimy, vedle opaeni v ochra# lesa, které
jsme realizovali tak jak uvadim ve sviegnasce, vyvojem nahodilyctzeb.

29fijna 2002 postihla nasi divizi v Oderskych vrSicma bruntalsku nefsi
vétrna kalamita za dobu existence Vojenskychi lasstatk — pres 250.000m3 §Eebni
etat byl vté dob 145.000m3). Na tuto kalamitu navazalo extrérsnché obdobi roku
2003 a rozvoj #rovci. Tim doslo k dalSimu navySeni nahodiélty. Bohuzel se nasi
divizi nevyhybaly ani dalSi&trné kalamity, které postihly severni Moravu a $losko (
9. cervence 2004 a 19.listopadu 2004).

V naSi oblasti je navic situace ztizena vyskytgkoirouta severského, proti
kteremu je ochrana velmi problematicka. Tentwokec napada v porostech rozptyen
malé skupiny stroin aZz jednotlivé stromy, takZze néklady na zpracoutato nahodilé
kuarovcové €zby jsou jedt vySSi neZz u zpracovani strammapadenych lykozroutem
smrkovym, jehoz vyskyt se koncentruje zejménaatogtnich sn.
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Pro lepSi porovnani vyvojetzeb a naklail na ochranu lesa jsem usadal
nasledujici Udaje do této tabulky :

Rok tZba celkem z toho nahodila naklady ochr.lesaladaka ostat. naklad ochr.lesa
proti krovcim  ochranu lesa na 13y

m3 m3 tis.KK tis.K K
2002 165.600 84.560 1.437 7.222 52,30
2003 315.810 313.360 7.242 4.761 8,®
2004 217.290 206.430 5.287 3.242 9.2
2005 158.000 145.000 3.332 3.356 2,3D

(plan)

Pres nafist nahodilych &eb je znatelny pokles nakiada ochranu lesa ( po
vylou¢eni ochrany lesa protitkovcim), coz koresponduje s opaimi, ktera jsme
provedli zejména v poslednich letech, tak jak jsmedl ve svém fispsvku.

Vztazeni &chto naklad k k technickym jednotkam vyroby, nidklad k objemu
téZeb nebo k objemu naklagestebni¢innosti, ma vyznam vifpac normalniho vyvoje
t¢Zeb a pstebnich praci, které odpovidagiznému rénimu podilu decenalnihaqdpisu.
V dokg, kdy objemy &chto praci jsou sik ovlivnény v jednotlivych letech kalamitou
nejsou tyto udaje objektivnim ukazatelem.

Adresa autora:

Ing. Polék Pavel
Vojenské lesy a statkyR s.p. Praha
divize Lipnik nad B&vou
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HISTORIE KALAMIT V CESKYCH
A MORAVSKYCH LESICH

Petr POLSTER

Uvod

Lesy byly vZdy v minulosti dominantni s&asti krajiny Evropy, zejména zapadni
a stedni. V sodasnosti lesy chapeme jako velkoploSné obnovitethiéje, které mohou
byt vyuzZivany ve vykonnyctremeslnych nebo pmyslovych od¥tvich. V lesnim
hospodéstvi ramcové podminky hospodarného hospenia ucuje trvalost devni
produkce jakoZto ustedni princip [6].

Prechodu k trvalé igbvni produkci pedchazely wzné formy hospodani, které
byly pribéhem vyvoje tizné ménény a ugesiovany. Rikladem niize byt @stovani lesa
sdruzeného (kombinace produkce paliva z vymiadk kulatinovych sortiment ze
starSich — silgSich strond) ve Francii od 17. stoleti. Verstini Evrog dominuje jako
zakladni forma lesniho hospddtvi obnova lesa na velkych plochach — paée
holos&né hospod&tvi, €Zba za pewh stanovenou obmytni dobu a navazujici ploSna
obnova (to vse podloZzeno ekonomickymi ¢adbnimi UGvahami), vyjimae
obhospod&vani nestejnaskych porosit. Pro zvySeni celkové produkcéeda byla pi
zalesiovani vytzenych ploch davanaednost jehlinatym devinam, pedevsSim smrku a
borovici, mnohdy i v oblastech simzenou dominanciidvin listnatych [6].

Pojem kalamita

| dnes se f) obnow lesa neufednosiiuje (rekonstruovand)ijpozena devinna
skladba, ale kompromis mezi ekologickym a ekonosnitklediskem — fevinna skladba
doporiena. Ta udrzujeipvahu jehkknam nad listnédi, i kdyz se jejich kombinaci snazi
eliminovat nepiznivé dopady monokulturnich jednedinnych porost, které casto
vedou k jednomu negativnimu jevu — kalamitam.

Co to vibec kalamita je? Pokud se pro w§deni obratime na odbornou a
encyklopedickou literaturu, zjistime, Ze tento pojeeni jako oficidlnterminus technicus
pouzivan v lesnictvi (heslo kalamita se v Bam slovniku lesnickém tbec
nevyskytuje). V obecnych encyklopediich a slovriiai tento termin najdeme:

» kalamitaz. (lat.) nehoda, ne8sti, pohroma, tisnivy nedostatek, stav nouze,
hromadny vyskyt Skdci na rostlinach, firodni nesisti velkych
rozmera [5].

» kalamitales rozsahlé poskozeni lesa vyvolané abiotickymi niefedickymi
¢initeli, majici za nasledek vazné hosp. a jinétytraool faze
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piemnoZeni Skdce, i némz populace Sidce dosahuje nejvyssi
cetnosti [1].

» calamifis, atis, f. pohroma, nessti, hospod&ka pohroma, finami upadek,
smrt, zahuba, val@a pohroma, porazka [3].

V lesnictvi takto ozn&ujeme nahlou udalost regionalniho nebo nadregidméin
vyznamu, kdy dochazi kvyraznému poSkozeni nebosréceni lesnich porasta
k omezeni nebo dplnému znem&dhn plreni vSech funkci lesa — prodik i
mimoproduknich. Majitele led a hospodé&keé subjekty, které v lese podnikaji — lesni
podniky, zajima zvlastekonomicky dopad kalamity.

Lesni podnik a kalamita

Lesni podnik seifp hospodé&eni v lesich ¥kovych ¥id snazi o efektivni vysledky
své ekonomiky v jednotlivych letech hospoelsi. Ukita schizofrenie v postaveni lesniho
podniku (specifikum lesniho hospdsdti oproti jinym od¥tvim) generuje problém
mezira@’ni vyrovnanosti hospodského vysledkunospodé&eni. Podnik se jednak musi
chovat jakoekonomickysubjekt a tudiz své chovani gatit zakorim, které formuluje
ekonomicka teorie, a viam trzniho prostdi, a na druhé strarhospod#& na lesnim
majetky ktery je sodasti biosféry této planety a jehoZz chovani je proknatkodobém
¢asovemhorizontuznané stochastické —ifrodni sily gisobi ve smyslu neusfamanosti,
tedy proti lidskému &elovemu @sobeni [4].

Kalamity jsou zjisobeny abiotickymi (kiovy vitr, mraz a namraza, snih, sucho,
exhalace, oh® a biotickymi ¢initeli (podkorni a listoZzravy hmyz, # houby).
Dusledkem kalamity je zteni porostu defoliaci, zastavenirfirfistu nebo odut@enim
stromi, jejich vyvraty, zlomy, fipadré Uplné znéeni. Zejména i mechanickém
rozvratu porostu vznika neghledna a neprostupna &frpadlych a pelomenych kmein
korunovych zloni, korenovych koléu atd.

To vS8echno vyvolava velké problémyi msanani tézbé¢ postizenych porost
dopraw vytéZzeného #vi z lesa i likvidaci &Zebnich zbytk. Zvlase t¢Zba mechanicky
rozvracenych poroste namahava a nebezpd.

Doprava kalamitniho drivi

Pri vyskytu velkych objera kalamitniho divi je zn&nym problémem doprava
vytéZzeného a zpracovanéhdid z lokalit kalamitou postizenych. V sgasnosti je
vétSina hospoddkych les vybavena dostate¢ hustou siti svaznic a odvoznich cest.
Hlavni cesty jsou budovany jako zpém@ a umozni i narazovy odvoz velkych objem
kalamitniho divi. Rychly odvoz dvi z lesa je jen otazkou dost&wé vybavenosti i pttu
odvoznich souprav a organizace odvozu.

V diivéjSich dobach, kdy nebyly naSe lesy vybaveny sitt,cbyla doprava
vytéZzeného #vi z kalamitnich lokalit velkym logistickym probteem. Nefastji se
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pouzivaly kow, formanské potahy, v horskych oblasteclike&ani a plaveni idvi,
piipadré gravitani priblizovani. V prvni polovig 20. stoleti byly velmi vykonnym a
efektivnim (i po strdnce ekonomické) ptestkem lesni Zeleznice. Jejich velky rozvoj je
zndm ze Slovenska, Zakarpatské Ukrajiny a Besarébiegto nejen v souvislosti
s kalamitami. \Ceskych zemich bylo provozovano podstatnensi mnoZstviéthto
Zeleznic, a pravmnohé z nich byly pouzityiplikvidaci kalamit v naSich lesich.

Lesni zeleznice weskych zemich

lokalita rozchod | trakce/charakteristika okre Poznamka
S

Arnostov 760 mm| parni PT  kalamita 1917/18
Bedichov 700 mm| gravitni, animalni SuU
Bila 700 mm| parni FM
Bohuslavice nad Via ZL
Borky—Cikhaj 760 mm| parni (animalni) ZR  kalamite8809
Branna 700 mm graviai, animalni SU
Breclav 700 mm| parni, animélni, mot. BV
Dalov/Sternberk 700 mm animalni OL polomy 1901
Détrichov nad Bysdici 700 mm| parni, animalni BR
Diana 760 mm| motorova TQ
FrantiSkov/Nové Losiny 700 mm grawtd, animalni SU
Janovice/Stara Ves 700 mm gravita BR
Kouty nad Desnou/Anin 700 mm  gravita SuU
Lhotice 760 mm| parni CB kalamita 1917/18
Loucky gravitani BR
Milotice nad Opavou 760 mm grauvta, animalni BR
Najdek/R&in 760 mm| parni, motorova ZR  kalamita 1930
Podivice 600 mm parni, motorova VY
Rajnochovice 700 mm parni KM
Retkov 760 mm| parni MB
Revnicov 700 mm| parni RA| kalamita 1919, 192
Stary Hrozenkov 700 mm animalni UH
Sewtin 760 mm| parni CB| kalamita 1917/18
Vortova 760 mm| parni, motorova ZR  kalamita 1930
Branna u Jilemnice 600 mm__systém Dolberg M

Pramen: [2], Tulak po drah&ch, z¥islo, nedatovano, nelokalizovano
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CECHY

/ o 2
1 Ldny
2 Reckov
3 ArnoStov
4 Sevétin
5 Vortova
6 Cikhdj

A 7 Hamry n. S.
i § Jakule
8 9 Libni¢

10 Revnicov

MORAVA

I Banjaluka

2 Frantiskov

3 Kouty n. D.
4 Ddlov

5 Janovice

6 Détrichov

7 Loucky

8 Breclav

9 Rajnochovice
10 Bila

Mapa umisténi lesnich Zeleznic ¥eskych zemich

Lesni Zeleznice v Kvoklatskych lesich

Po prvni sétove valce vypukla vikvoklatskych lesich na polesi ieainy mniSkova
kalamita, kterd v roce 1921 dosahla svého vrchl.zpracovani igva pracovalo na
polesi vice jak 100ifdvorubd. Hmyzu bylo tolik, Ze kdyz igvorubec na chvili polozil
sekyru, za § minut byla pokryta vrstvou trusu mnisek.

Celkem kalamit padlo za o&’ 300 ha smrkového lesa a zpracovalo s 100 tisic
m® dreva. Lesnici navrhli tehdej§imu majiteli, kniZetir§tenberkovi, aby se pro odvoz
takového mnozstvitdva postavila lesni Zeleznice. V provozu byla gdbat1919-1927.
Byla dlouha 12 km a pouzivaly se na n&dwinapravové parni lokomotivy, které byly
vytapsny dievem. Zeleznice vedla z polesi $toly na stanici a pilu Revnicové. Téleso
Zeleznice je dodnes v lesnich porostecktvadrekteré jeho Useky se vyuzivaji jako lesni
cesty [2].
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Doc¢asné lesni Zeleznice v polesi Déalov

Dne 7. 8. 1901 #sobila botka v polesi Dalov a Sternberk polomy v rozsahu asi
60 tisic ni dieva. Na urychleni odvozu a zpracovativiina panstvi knizete Jana L.
z Lichtensteina byla postavenacdena Uzkokolejka udolim potoka Sitky podle projektu
lesmistra Feldegga. Existovala v letech 1902-18@3roce 1908 bylo jejgleso v délce
6 km mezi Hornim Zlebem a Mutkovem pouZzito pro aysiu lesni cesty [2].

Jihateské lesni Zeleznice

Lesni draha ze Satina do Velechvinského reviru byla postavenagime smrsti
v roce 1916 fivodre o rozchodu 600 mm, pogjdpiesta¥na na rozchod 760 mm. Smirs
ponkila velkou ¢ast porost hlubockého schwarzenberského velkostatku.t Togla
vybudovana v sousedstvi j&n situované lesni Zeleznice v reviru Libniktera vedla
z blizkosti Budvaru ¥eskych Budjovicich Mojskym lesem k obci Lhotice. Librska
Zeleznice byla po zpracovani kalamity zlikvidovana.

Sewtinska Zeleznice se &ala obnovy provozu (a dokonce i raesii o
vychodni \tev) po polomech vroce 1919 &i pnniSkové kalamit 1919 az 1923.
Tratové €leso této Zeleziky se zachovalo do séasnosti.

Nedaleko Novych Hradvedla z osady Jakule na lokalitu Blata (obec Hmni
Novych Hradi) od roku 1885 dalSi lesni Zeleznice. V 50. letbgla v provozu v délce
asi 5 km a slouzila pro odvoz raSeliny [2].

Sumavské podio

V letech 1917 a 1918 vznikly na Sungawzsahlé polomy. Aby bylo mozno masy
dieva zpracovat a zuzitkovat, musela byt organizovgifesna a fungujici doprava
z polomovych ploch v lese na mist@emi. V Arnosto¥ a v okoli vznikla proto soustava
lesnich Zeleznic o rozchodu 760 mm a udolimi pbtS8khwarzbach a Pucherbach 600
mm, které svazelyigvo na pilu a na sklad @gkladist ve Zbytinach. Zeleziky byly
v provozu od roku 1918, celkem bylo dopraveno 188 #t polomové hmoty. Nejitsi
denni vykon byl dosaZendervenci 1921 — 363,35 hffivi. Celkova délka koleji byla
pies 20 km. Zeleznice byla v provozu ve 20. a 3Qeclet Po Il. s¥tové vélce za
Vojenskych leg a statk Horni Plana prosla v roce 1953 rekonstrukci a tkyylavu
vyuzivana. Asi v roce 1958 byla z provoznich a eknickych divoda zruSena.

Lesni Zeleznice ndeskomoravské vysmé

Na rozloze vice jak 2 000 ha s porosty horskéhdspmisty s pimesi buku a
jedle, vznikla ve dnech 26.-3djna 1930 s#éhova kalamita, ktera v oblastidarskych
vrcha smrkoveé porosty rozvratila a zila.

Aby se vyeSil problém jak ubec kalamitni tivi z lesa vyvézt, byly vybudovany

lesni Zeleznice. Prvni z nich vedla od pily na Beik na statni silnici Skrdlovice —
Vojniv Méstec k lesovér v Cikhaji. Tra projektoval prof. Opletal a postavil ji Ing.
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Benedicty. Tré o rozchodu 760 mm byla v provozu asi 18sfmi. Po ukokeni provozu
bylo &leso tra¢ pouzito pro cestni dopravu.

Druhou byla lesni Zeleznice, ktera vedla od HamiNajdeku na Rdn, okolo
Velkého Déka k Radostinu v délce asi 10 km. Stavbu ved| pogfletal. Od listopadu
1931 se z&lo s odvozem igva, ktery pokréoval do 30. prosince 1934. Dense po
Zeleznici odvezlo z polofnasi 100 m na pilu.

Pro dopravu kalamitnihotivi na Rychmburském panstvi byla na polesi Lany
postavena lesni Zeleznice o rozchodu 760 mm. Vegldy v Lanech u Hlinska pod
Vortovsky kopec, kde seé¢lla. Jedna ¥tev vedla z Heralceips Vortovou ke Skelné
huti, druha do Mokrého kouta. V provozu byla v tdtd 931— 1933.

Prisun deva k lesnim Zeleznicim obstaravalynkké potahy, fivi z kalamity
teZily kromé domacich i lesnidnici ze Slovenska a ze Zakarpatské Ukrajiny.

Pravdépodobnost kalamity v lese

Z hlediska pirozeného vyvoje lze fibéh Zivota lesniho porostu rodd na fi
zakladni faze:

*  obdobi vzniku porostu,
. obdobi fistu porostu,
e  stadium rozpadu porostu.

V piirozenych lesich a v lesich, v nichZ se intenZimehospoda, probiha vyvoj
v téchto tech fazichtlovéekem néizere, kontinual a neni omezen na jeden stejéloy
porost. Uvedené faze se tykaji vyvoje jednotlivgttoni, nebo skupin strof a plreé se
zde uplatiuji vlastnosti jednotlivych igdvin. Vznikaji tak smiSené,ékoveé rozriznéné
porosty. Podobného efektu se snazi v hospidén porostu lesni hospdddosahnout
pomoci vylErného hospodeni.

V piipact lesi hospodé&skych (leg vekovych tid) ¢lovek zamérne zaklada a
péstuje stejnovké porosty, slozené z jednoho nekalika malo druli (hospodéskych)
dievin. Resto tyto porosty podléhaji stejnym z&konitostewoyg v case.

Z pacétku vyvoje kazdého porostu jéeba pditat s ¥tSim ohroZenim (sucho,
okus z\fi, napadené hmyzem, i&i), zpravidla do ¥ku zapojeni porostu. V dalSim
obdobi mé stupeohrozeni klesajici tendenci. U jeimatych porost Ize ve ¥ku 40-60
let patitat s lokalnim maximem (zvySené ohroZzenh@m a namrazou). Od té doby Ize
paocitat s pomalym vzestupem ohroZeni pakpa? do doby firozeného rozpadu porostu
(ta je v hospod&kém lese nahrazena umysinou obnovou porostu & dgt@moveného
obmyti).
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Prakticky mizeme tuto skutmost popsat jak@pravdépodobnost zideni porostu
v urcitém wkovém stupni tj. pravdpodobnost, Ze porost budecasovém roz§ti
vékoveho stupé zniéen a nefejde do ¥koveho stupé nejblize vyssiho [4].

Pravdépodobnost zniCeni porosti podle vékovych stupiii
n

b 4
1,0 a1

L 4
0,8

0,6
0,4

RN A

0,0

Nahodilé €Zby provazely a provazi hospdsike lesy stale. Nahly vyskyt velkého
objemu nahodilychéeb, tj. znkeni porostu, potom oztigjeme jakdkalamitu

S velkymi kalamitami je nutno gdat iv lesich prozenych. Tak nap bylo
poZzarem zriieno na Sikfi v roce 1906 pes 15 mil. ha, v roce 1926 v USA 8,8 mil. ha a
jenom v Oregonu v roce 1936gs 100 tis. ha lesa [4]. Lesni pozZary z posledigch
(Kalifornie, jizni Australie, nebo nejnejr rozsahly pozéar v chilském narodnim parku)
muzeme sledovat vimém gFenosu v televizi. A dale: v roce 1856 bylo v zadaldn
oblastech Ruska odhadovano okolo 2 mil. h& lescenych mniskou, v Irkutské oblasti
bylo v padesatych letech 20. stoleti nalezeno 3 Inail znéenych porost (hmyz, vitr,
pozary), na Silii i v Kanad byly v pfirodnich lesich nalezeny kalamitni plochy §est
Vetsi [4], wtrna kalamita (opakovand) ve Vysokych Tatrach §&je zivée pandti.

Kalamity v ¢eskych zemich

Obrazek o vyskytu a rozsahu kalamiteskych a moravskych lesich mohou
poskytnout nasledujici statistické udaje.
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Prehled kalamit v 19. a v prvni polovir 20. stoleti v€eskych zemich

Rok tis. m
1821, 1833| polomy v Jesenikach $00
1868 polom v celyckechach 369
1868-1870| polomy na Sum&yd 000) a v Jesenikach (700) 3 Y00
1871-1874| polomy Cechach 6 00p
1879 polomy séhem Beskydy 8p
1888 polomy sthem Beskydy 6p
1907 polomy séhem Beskydy 100
1911 ledovkové polomy 400

Beskydy
1916 polomy séhem Beskydy 600
1917-1918| polomy na Sumav 200
1917-1925| mniskova kalamitaGechach 13 0go
1929 polomy \Cechach a na Morav 100G
1928-1929| silné zimni mrazyGechach a na Morav 2 500
1930 polomy séhem a ¥trem vCechach a na Morav 13 500
1933 ledovkové polomgechy a Morava 150
1939-1942| polomy sem a ¥trem vCechach a na Morav 17 000
1955 polomy \Cechach a na Morav 3500
1958-1959 | polomy sfem Jizni 750
Cechy
Pramen: [4]

Zpracované kalamitni drivi v letech 1949-1958

Kalamity (n? b. k.) Kalamitni €zby

Rok v tom uhrnem ve st.

celkem lesich:

kirovcova | ost. hmyzova souSova ost. Zivelfa  (m*b. k.)

1949| 2 668 487 1 020 45(
1950| 2588251 997 489 8 060 1241894 340804 19°7:
1951] 1825472 721619 7 790 776 587 319 477 5 231 587
1952| 1461797 738 397 5 000 340904 377 494
1953| 2172437 797 355 2501 427 459 945 123
1954 1391686 521 903 752 253129 615904 1958:
1955/ 5091388 317 657 298 171 029 4 602 40/
1956| 82804d 240 385 738 233768 353 149 1939817
1957 1818935 191 352 3819 139 149 1 484 61°
1958| 1450669 180 904 147 146 645 1122 977

Pramen: [7]
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Lesni pozary

Obdobi pdet| plocha | odhad Skody
(ha) (tis. Kes)
lll—V. 1956 509 663,4 1219
VI. — VIII. 1956 135 84,7 216
IX. — Xl. 1956 129 74,0 148
XIl. — Il. 1956/57 22 35,1 57
Pramen: [7]
Rok paet| plocha| odhad Skody
(ha) (tis. Kg&)
1991 961 76
1992 2586 1278
1993 1951 1151
1994 2 052 808
1995 1 331 403
1996 1421 2043 35,4
1997 1398 3475 7,7
1998 2563 1132 24,5
1999 1403 336 10,8
2000 1499 375 19,9
2001 483 87 6,8
2002 604 179 9,1
2003 1754 1235 33,5
Pramen: [8]

Znazornime-li si vySi nahodilyclzeb graficky (viz str. 8), GZeme velmi dote
identifikovat WtSi, rozsahlejSi kalamity v letech 1955, 1967, 19/A80-81, 1985, 1990,
1994 a 2003 jako nejvyragsi lokalni extrémy grafu (hodnoty nahodilyctzeb). ,Mér¢
vyznamneé“ kalamity pak v letech 1950, 1953, 1953601 1963, 1965, 1970, 1972,
1974-75, 1983 a 1986. Od roku 1995 trend nahodilybbb vyraza klesé (az na zvySeni
v roce 2003).

Jakym zjisobem tedy riweme stanovit, zda se jedna o kalamitipadré s jakou
kalamitou nizeme peitat do budoucna? Tyto otdzky nejsou jen ryze tek& ale maji
vyrazny vliv na ekonomiku lesniho podniku.

Vyskyt kalamity bychom mohli it nap. obdobnym zfisobem, jako bylo
demonstrovano naipdchozichadcich, tj. z grafického znazami vySe nahodilychéfeb
(¢erna cara v grafu). Velmi podobny foch ma i graf procentického zastoupeni
nahodilych &zeb v r@énich celkovych &bach (SedaiZzova cara v grafu). Zde bychom
mohli jako hodnotici hledisko kalamity pouZitiselny udaj, nap presahuje-li procent
kalamitnich &Zeb hodnotu 50, Ize jiz rok hodnotit jako kalamitni
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Nahodnou posloupnost (proces), kterou nahodiéyt — kalamity — fedstavuiji,
lze také analyzovat statisticky. Zjistime-li z hotimahodilych ¢Zeb (vySe graficky
zachycenych) aritmeticky pmeér (4,195792), vidime, Ze ,normalni“ vySe nahoddzhty
v roce je Bco malo pes 4 mil. nidivi. Tato ,normalni“ hodnota fite meziréng kolisat
v rozsahu sirodatné odchylkydq = +2,630782), tj. od spodni hranice 1,565011 pamio
hranici 6,826574 mil. th Teprve nahodilousgbu v objemu nad horni hranici srmdatné
odchylky Ize povazovat za kalamituieBtoze byla vyhodnocena relativdlouhac¢asova
fada (es 50 let), statistické vyhodnoceni v tomtiippcE nemizeme povazovat za
piesné. Z grafického nézoru vidime, Ze asi do polowf. let byly nahodilé ééby
ponerné nizké (s vyjimkou roku 1955), potoméiy silné stoupajici tendenci s vyraznymi
vykyvy kolem grelomu 80. a 90. let, a k roku 2000 strirend nahodilychéeb klesal.
Proto nam takto stanovena ,normalni“ vySe nahodikgzeb asi nebudeihis vyhovovat.

Pro analytické vyhodnoceni vyskytu kalamit, a ptgp@dnou predikci dalSich
kalamit, bude zaptebi vyuZzit podstathsofistikovarjSich metod, neZz zde uvedenych.
Jedna z moznosti byla nazeaa v praci Kouby [4], ktera jasow dovedena do 70. let
20. stoleti. Vzhledem k prodlouzetasovéiady by bylo vhodné zvazit zopakovani
Koubovy prace, fipadré otestovat dalSi nelinearni a préapddobnostni metody.

Ekonomické dasledky kalamit
Vlastnik lesa, fipadré lesni podnik, ktery na jeho majetku provadi hospsice
ginnosti v lese, je povinen podle lesniho zaRdreamitu zpracovat aipvzniku holiny

provést nasledné zalesi. Kalamity hospod&ni lesniho podniku poznamenévaji svou
stochastinosti vyskytu \Wase iv objemu postizenéhdind. To znamena, Ze snahu o
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meziraini vyrovnanost hospoteni lesniho podniku kalamita the velmi vyrazg

ovlivnit, ptipadré Gplné rozvrétit. Vliv na
nasledujicim schématem:

ekonomiku lesniho podniku |zeyjadrit

zvySeni nakladi

shizeni vynodé

—vicenaklady

» osobni naklady
zvySena koncentrace pracovinj
piipadré jejich vysSi poty => vysS$
mzdové néaklady &etnd povinnych
odvodi pojiseni, vysSi naklady n

ochranné porticky a odvy, stravovani|
ubytovani, dopravu

» materialové naklady

koncentrace techniky, leasing
puj¢ovani, vySSi opdebeni
poruchovost teatky => vy3Si naklad
na PHM, na nahradni dily,
opravarenskodinnost

» naklady BOZP — vyssi riziko prace

* dopravni naklady

Nne

-

[«

vySSi koncentrace dopr. prosiki =>
vySSi naklady na PHM, na nahradni d
na opravarenskotinnost

S
S

—z4porné vynosy
* z velkého objentividna trhu
nizsi realiz&ni ceny pro pevis nabidky
nad poptavkou
* z niZSi kvality divi
diivi poSkozenédasto &piny), mnohdy
nutno druhovat do paliva nebo na sq

~ v s

menty s niZSi realizai cenou

* ze ztracenéhajpistu

rozdil mezi skuténou dobou &by &
planovanym obmytim x gmérny prirast

ztrata z pipadného lepsiho druhovani
suroveho #vi silngjSich dimenzi

— zaporné oportunitni vynosy(ztraceni

prilezitost vynay — nezhodnocer
vloZzeného ka- pitdlu oproti jinémy
vyuZziti

* asanéni naklady
vycisteni  vzniklé  paseky asana
téZebnich zbytk a nezpracovatelnélf
diivi (paleni, Stpkovani), ¢asto nutnog
chemického oS&tni divi

* vyS§Si spravni a rezijni naklady

—vyvolané naklady

 obnova lesaipd dobou umi@ni naklali
na zaloZeni porast

* nasledna oprava cestni¢sipiipadreé vy-
stavba novych cest

* oprava techniky

* prostorova Uprava pordsiochrana obna
Zenych poroét

1 74k. 289/1995 Sb. § 3%dba divi

(1) Vlastnik lesa je povinengdnosti provadt t¢Zbu nahodilou tak, aby nedochazelo k vyvinigri a

piemnoZzeni Skodlivych organism
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Zaveér

Podle vySe uvedenych tabulek a grafu je naprostoopn&né vidét, Ze nahodilé,
neplanované&iby, kterétasto penistaji v kalamity, se s nepravidelnou periodou stale
opakuji a musime s nimébr¢ patitat. Bez ohledu na to, zda jsou kalamitysgbeny
barivym vétrem, sghem¢i ndmrazou, neborpmnozenim hmyzich 8&ci ¢i jinymi (i
antropogenimi) vlivy , nefize se jim lesni hospoi#dvi vyhnout a lesni podniky s nimi
musi [ svém hospodani i do budoucna gdat. Negativni dopad kalamity na podnik
pak bude zaviset na umu managementu podnikasta i na velikosti podniku. Malé
podniky, zvla3 obecni a soukromé lesy malych rozloh, se s roasdtdlamitou budou
t¢Zko ekonomicky vyrovnavat.
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LESNi MAJETEK A VECNA BREMENA

Jan Sebera

Uvod

Mezi vyznamné druhy pravnich zavadipabvreZz vécna lfemena. Problematika
vécnych lfemen, vaznoucich na lesnim majetku neni u nas ddphsstaténé vyjasréna.
Vécna lfemena fitom mohou vaznout n&thto majetcich i vyznamnouému a mohou
vyznamnym zfisobem jako pravni zavada ovliwat vlastnické vztahy.iZzeni, zn¢na
¢i zanik wcného bemene mze mit znané (Eetni a daové dopady — jde o dopady podle
zékona o Getnictvi a postufp Gctovani, dopady na danich #jmu, dani z gidané
hodnoty,dani &dické, dani z pevodu nemovitosti a dani darovaci.

Celkow lze océovani prava odpovidajicihoéenému bemeni pokladat za
nezbytné pro poeby:

* ocergni pro daoveé (Eely a pro paieby orgaid a instituci, které se odvolavaji na
ocerni dle zvlastnihoiedpisu,

* ocereni pro uzaveni smlouvy o #izeni ¥cného emene (cena se naslédjedna
mezi povinnym a opra¥nym),

* oceréni pro soudni drazbu (vykon rozhodnuti prodejemametasti podle § 335 a
nasl. OR), dtto @i drazk® provadné spravcem dan

* ocereni pro véejnou drazbu (zakoti 26/2000 Shb., o ¥ejnych drazbach,

* oceréni nemovitosti pro zastavu pgmimu ustavu.

Je dilezité rozliSovat tel, v rdmci kterého provadime ocein vécného bemene.
Pri stanovenihodnoty nahrady za Zizeni prava odpovidajicihoéenému bemenu
(hodnoty zéavady odhadce pracuje v rezimu obvyklych, trznich ckeadfiot). Naopak
v pripact dainového ocekni dle § 18 zakon&. 151/1997 Sb., o odevani majetku a
vyhlasky ¢. 540/2002 Sb., kterou se pro¥fdnéktera ustanoveni zakona o toeani
majetku (8§ 48), se jedna o z{igt ceny prava odpovidajicihéanému bemenu.

Obecr Ize wcna lfemena definovat jako specificky soubor pravnicrengrkteré
vécre pravre omezuji vlastnika &ci ve prospch jiné osoby tak, Ze je povinergao
konat, rEco trpst ¢i néceho zdrzet. ¥cna femena nalezi mezi tzvéena prava k &ci
cizi. Funkci ¥cnych lfemen je zaji&hi prisluSného prava oprasného subjektu k cizi
véci tak, Ze vlastnik zatizen&al je ve svém vlastnickém pravu omezen stanovenymi
zpasoby. Ve vztahu k&nému bBemeni rozliSujemesubjekt povinny (vzdy vlastnik
nemovitosti - fyzicka osoba, pravnicka osoba, stasubjekt opravnény (swdéi pravo
odpovidajici ¥cnému Bemenu - vlastnik @ité nemovitosti nebo konkrétni fyzicka
pravnicka osoba).
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V ramci sodasné pravni regulace existujiédurovre Upravy ¥cnych kemen.
Prvni Urové ma obecnou povahu a jefaaena do atanského zakoniku (zak. 40/1964
Sh., ve zani poza&jSich gedpidil). Na vySe uvedenou Upravu pak navazaga dalSich
pravnich pedpidi, v nichZz Ize nalézt upsréni zejména podminek pro jejich vznik a
konkretizaci jejich obsahu.

Druhy a déleni vécnych bfemen pro (ely oceréni
Vzhledem k dob trvani je mozno pro ptaby ocegini vécna lfemena rozélit na:

* vécna lfemena navzdy trvajici,

e vécna lfemena na éitou dobu,

* vécna lfemena na netitou dobu,

* vécna lfemena na zbyvajici dobu Zivotaitg osoby.

Vzhledem k uZzitku je mozZno pro geby ocegni vécna lfemena rozéit na:

* uzitek, ktery ¥cna lfemena finaSeji opravénému,
 zavady na nemovitosti povinného.

Z hlediska zjpsobu oce#ni je mozno pro poeby ocerni vécna tfemena rozélit
na:

e uréeni hodnoty (ceny)dcného bemene,
* uréeni hodnoty (ceny) nemovitosti (na ni&cxé tfemeno vazne).

Jedno ze zakladnich rozliSerdicnych femen je rozéleni dle toho, kdo je prév
vlastnikem ¥ci, ¢i zajmi a poteb ukitého individualizovaného subjektugtha femena
pak rozliSujeme na:

* vécna lfemenan rem(ve \ci),
* vécn4 femenan personan{v 0sol&).

U vécnych lfemen fisobicich in rem jsou uspokojovany takové zajmyrétmide
mit kazdy vlastnik &ci. Subjekt opravéni je ugen tak, Ze jim je vzdy vlastnikei. Tato
vécna lfemena maiji trvaly charakter a jsatizevana zpravidla jakéaso¥ neomezena.
V piipack lesnich majetk miZe jit gedevSim o &cna lfemena:

* vécneé lfemeno stavby na cizim pozemku,

* vécné lfemeno pro vedeni energetickych staveb, vedenilstadaovod a kanalizaci,
* vedeni staveb telekomunikdch a sdlovacich rozvod, vedeni produktovad

* vécné femeno vstupu spravce stavby (dodavatele enetgiiunych opravach a
adrzke,

* vécné femeno pro stavbu komunikace,

* vécneé lfemeno vyuZivat lesni pozemek pro dopravézemého teva,

* vécné femeno ochranného pasma vodniho zdroje.
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Ochranna péasma tedy ¢asto omezuji uzivani nemovitosti d@egstavuji tak
vyznamna omezeni vlastnickych prav a kategorizgg/gako zavady na nemovitostech,
které Ize pokladat zacena kemena. Ochranna pasma jednotlivych sulijedle mohou
kiizit, prekryvat se (pl& neboc¢ast&né) nebo byt v southu. Ochranna pasma vsak nelze
chapat vzdy jednozke¢ jako wcna lfemena, festoZze jsou faktickym omezenim
vlastnického prava. igjmym wcnym Femenem je ndp samotna liniova stavba wé
sveho potrubi, ale ochranné pasmo, k ni vztazenénge rozsaho¥ menit v zavislosti
na aktualnosti pravnih& technického pedpisu. Rozsah ochranného pasma se pouziva
k vypaitu ndhrady zaizzeni prava odpovidajicih@enému emenu.

Zavaznymi bemeny, ¢asto velmi obtizé feSitelnymi, mohou byt na lesnim
majetku roviz stavby na cizim pozemku.

U wvécnych Kkemen psobicich in personam jsou uspokojovany z4jmy
individualizovaného subjektu. Existence tohoto dru®cnych kFemen je spojena
s existenci oprawimého subjektu. S jeho zanikem zanika kdwcné femeno.

Dalsi dleni wcnych lfemen spdiva v disledku fizného obsahu, dithzem na
rozdily v povinnosti zavazané osoby. Pak Ize &bzdécna femena na:

* vécna lfemena s povinnostbnat,
* vécna lfemena s povinnostirzet se,
* vécna lfemena s povinnostip ét.

V piipact vécného bemena s povinnoskionat je vlastnik ¥ci zatizené povinen
uskute&nit urcité chovani ve prosggh opraviné osoby, s uz osoby individualizované
nebo osoby, ktera je vlastnikem jingiv(nag. poskytovani pefzitych nebo naturalnich
davek).

V piipact vécného bemena s povinnostzdrZzet se je vlastnik ¥ci zatizené
povinen zdrzet se &itého chovani, které by mu jinak vzhledem k viastému pravu
naleZelo (nap nechavat v ochranném pasmu venkovniho vedshporosty nad vysku 3
m).

Vlastnik &ci zatizené #nym kFlemenem s povinnostip ét je povinen strigt
urcité chovani oprawné osoby (nap pravo ptichodu ges lesni pozemek).
Vznik vécnych hfemen

Na zaklad aktualni pravni Upravy je vyliSeno Sest skupin,nichz Ize zaidit
jednotlivé gipady vzniku ¥cnych femen (8 1510 odst. 1 élzékoniku):

a) na zaklad pisemné smiouvy,

b) na zaklad zawti,
c) schvalenou dohodowdici,
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d) rozhodnutim gisluSného organu,
e) ze zakona,
f) vydrzenim.

NejezrejSi je vznik wcného bemene na zakl&dpisemné smlouvy, ktery
odpovida obecné povaze dmskopravnich vztd@lh pro uzaveni plati pisluSna
ustanoveni o pravnich Ukonech. Tato smlouvgeanbyt uzaiena samosta#n ¢asto je
sepisovana na jedné listispolu se smlouvou a'@vodu nemovitosti. #zuje-li se ¥cné
bifemeno ICasti pozemku musi byt pro zapigcmého bemene pedloZzen roviaz
geometricky plan. Pravo odpovidajicicmému emenu vznika vkladem provedenym na
zéklad pravomocného rozhodnuti katastralnititadiu o povoleni vkladu ke dni, kdy byl
katastralnimu fadu navrh na vklad dotan.

Moznost Zstavitele #idit vécné lemeno na zaklad zawti vyplyva ze
zpasobilosti Zistavitele disponovat i pro @ipad umrti. Zizovat wWcna lfemena je
mozno tak, Ze opra¥ni pasobi in rem i in personam. schvalenou dohodslicd.

Na zaklad katastralniho zakona se u prava odpovidajicitmnému Bemeni
eviduje

- popis prava,
- udaje o nemovitosti nebo jednotce zatizetshym tfemenem,
- Udaje o nemovitosti nebo jednotce opr&who z tohoto prava,

- eventual® udaje o oprawimé osob, jestlize je ¥cné lfemeno #izeno ve
prosgch osoby,

- doba, na kterou byloéené femeno sjednano,
- listina, ktera byla podkladem k zapisu prava.

V ¢éasti Bl listu vlastnictvi, na kterém je nemovitestdovana, se zapisuje&sné
biemeno oprawmného z ¥cného Bemene, Wasti C listu vlastnictvi, na kterém je
nemovitost evidovana, se zapisuje nemovitost zadiX&cnym emenem. \Easti C listu
vlastnictvi se rovéZ eviduje zatizeni nemovitostteanym lemenem ve progph osoby.

Stanoveni hodnoty nahrady za #izeni prava odpovidajiciho ¥cnému
bifemenu

Ke stanoveni hodnoty nahrady se pouzije ustandydna § 2 zakon& 151/1997
Sh., o ocgovani majetku, kde se pojednava o zakladnidisapech oagovani \&ci, prav
a jinych majetkovych hodnot. Pro stanoveni hodmatgrady na lesnim majetku je nutno
rozcklit vécné femena dle délky trvani.
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NejbezrejSim piipadem na lesnich majetcich jécmé Femeno trvalé. Jednd se
typicky nag. o stavby liniové, kdy uvazujeme jejich zZivotnostvzdy (@i pripadnych
rekonstrukcich je vyuzivana stavajici trasa). Pak stanoveni hodnoty nahrady lze
pouzit vztah pro&nou rentu (Haba, J., Janas, T., Svancarova, $4)200

VBZ = ! .100 %
u
kde
VBZ hodnota zavady stanovena vynosovyrisgiem
U ro¢ni ¢isty vynos uzivani prava v letech, po které budseguzivano
u urokova mira (%)

Pti stanoveni hodnotyéeného bemene jako uzitku oprdeného pi trvani n roki
se jedna o&cné lfemeno na witou dobu a pro vyp&et se pouZzije vztah:

vBz=u. .91~
q

kde

urcgitel (g=1 + u/100 nebo 1 +)i
paiet let, po které bude zavadaéspbit
[ urokova mira setinna (%)= u/100

= o]

Mén¢ casty pipad je na lesnim majetkuéané lemeno na délku Zivota
opravréného (na doziti opra¥né osoby), kdy se ve vy zohlediuje statisticka délka
Zivota.

Hodnotu zavady pak Ize vypitat jako rozdil hodnoty nemovitosti bez zavady a
hodnoty nemovitosti se zavadou:
| VBZ = COB — COBZ|

kde
VBZ hodnota zavady, snizujici hodnotu nemovitostiizodlu w&cného bemene na ni
vaznouciho

COB obvykla hodnota nemovitosti, pokud by na ni nelwdanouci ¥cné femeno

COBZ obvykla hodnota nemovitosti, jakou by bylo moZiédpokladat fi existenci
vaznouciho gcného bemene

Je nutno upozornit, Ze obvykla cena zatizené ndpwivinemusi byt w@ena
pouhym odpétem hodnoty vaznoucichidmen. V praxikasto dochazi k situaci, kdy se
jedna o vice vaznoucickéenych tfemen na nemovitosti, kterd navic mohou r#nou
dobu trvani a padre byt i rozdilré diskontovana.

Z&kladni postupy stanoveni hodnoty zavady jsou:
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* Hodnota zavady je &ena z hlediska vynosnosti nemovitosti. Jde tedytamoveni
uslého vynosu, jestlize zavada neni odstnanHodnota zavady pak bude vyfena jako
diskontovana ztrata (usly zisk).

» Hodnota zavady je tena z hlediskadcné hodnoty (nakladovost). Hodnota zavady je
stanovena jako sd¢at vSech naklad které vedou k odstréni zavady jejim vykoupenim.

V praxi secasto pouziva i kombinacéchto metod.

Zjist éni ceny prava odpovidajiciho ¥cnému k*emenu - oce#ini vécnych
bifemen podle zakona o odm®vani majetku

V zakonuw. 151/1997 Sb., o ottlevani majetku, je k&cnym remeriim uvedeno:

§18

Oceiovani prav odpovidajicicheenym lFemerm

(1) Pravo odpovidajici &&nému Bemeni se odmije vynosovym Zzgobem na zaklad
roc¢niho uzitku ve vysi obvyklé ceny.

(2) Ocerni podle odstavce 1 se neuplatni, jestlize lzditzjiscni uzitek ze smlouvy,
z vysledlt Fizeni o ddictvi nebo z rozhodnuti7iglusSného organu, pokudsipvzniku
vecného Bemene byl réni uZitek z tohoto lemene uveden a neni-li 0 vice nez jednu
tretinu nizSi nez cena obvykla.

(3) Rani uzitek podle odstancl a 2 se nasobi ptem let uzivani prava, nejvyse vSak
peti.

(4) Pati-li pravo urcité osol¥ na dobu jejiho Zivota, ogeje se desetinasobkem¢nsho
uzitku.

(5) Nelze-li cenu zjistit podleredchozich odstay¢ oceiuje se pravo jednotncastkou
10 000 K.

(6) Pravo, fizené jinak nezéenym lfemenem, obdobné pravu odpovidajicimenemu
bremeni, se ocaije podle odstavcl az 5.

Ocereni vécnych femen podle zdkona 151/1997 Sb., o odevani majetku se
ve smyslu 8§ 1 pouZiva pr@ely stanovené zvlasStnimigdpisy, jestlize tak v ramci svého
opravreni tak rozhodnefiislusny organ nebo dohodnou-li se takagirené strany. Tento
zédkon se nevztahuje na sjednavani cen podle zakors26/1990 Sb., o cenéch,
V pozdjSim zreni.

Oceilovani lfemen vynosovym Zsobem je zaloZzeno na vyfio nasobku
zjisSténého r@niho uzitku (bod 3, 4) bez diskontovani budouci®imich vynos. Zasadni
podminkou volby vynosového &gobu je moznost teni raniho uzitku a jeho vyse.
Zjistény raeni uzitek gitom odpovida urovni obvyklé ceny.

Zpusob ocenni ¢astkou 10 000 K se pouzije pro oceéni vécného bemene,
nelze-li jednoznén¢ uzitek pojmenovat, vymezit a ocenit.
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Pokyny Lesi Ceské republiky, s.p. k problematice ¥cnych bifemen u
LCR

Problematika ¥cnych lemen, stanoveni hodnotyoného bemene, je CR
feSena jen velmi ramcdv Doposud je platny pokyn KG¢&. 1/2000 ze dne 18.8.2000
(Program scelovani lesniho majetku statu s pravespddaeni podniku Lesy¥'R, s. p.) a
pitkaz Q@ ¢. 3/2001 ze dne 23.4.2001 (Nakladani s vybranynetkenCeské republiky,
k némuZ ma pravo hospotiapodnik LesyCeské republiky, s. p.). V tomto pokyniRGe
uvadi:

Vécna biremena — smlouvy o#izeni Wkcného Femene

5.1. Vécna biemena u LCR vznikaji a zanikaji ze zakona, rozhodnutim pislusného
organu nebo pisemnou smlouvou, Kk jejiz dinnosti je nutny zapis do KN. Zanik
vécného *emene se roviéZ vyznatuje v KN.

5.2. Pravni vztah vznika jednorazow, zpravidla za jednorazovou Uplatu. VySe Uplaty se
stanovi na zaklad znaleckého nebo odborného posudku tak, aby Fmérend
kompenzovala Ujmu za celou dobu trvani povinnosti.Neni-li mozZné stanovit
hodnotu bifemena znaleckym nebo odbornym posudkem, je stanowercena podle
zakonad. 151/1997 Sb., tj. jednorazoy 10 tis Ké./

5.3. Do KN by méla byt zapisovana i takova omezeni vlastnika, kter&yplyvaji ze
zakona nebo pisemné smlouvy a odpovidajiéenému kemenu, nag.omezeni ze
stavebniho zdkona, o telekomunikacich, drahach, éickych rozvodech apod.

Vécna birfemena — souvisejici finatni a daiove naklady

» Znalecky posudek — naklady hradi téastnik, ktery bude poplatnikem daale jen

v piipadech, pokud Ize¢ené femeno ocenit. Jestliz&€ané kfemeno ocenit nelze, neni
tieba znalecky posudek, ale ve smkje/nutno uvést hodnotweného emene dle
dohody @astniki (komenté k ocaiovani v¥cnych femen podle zak.. 151/1997 Sb. je
uveden v cenovénxstniku MF —¢4stka 6 z 20. 5. 19986, 1,2).

* Ostatni naklady (na&pgeometrické odgteni, , spravni poplatek za vypis z katastru
nemovitosti, spravni poplatek za podani navrhuktedvdo katastru nemovitosti) hradi
ten, v jehoz prosjch ma byt ¥cné lfemeno #izeno — oprawny.

» Dan z prevodu nemovitosti — daveé Fiznani podava a poplatnikem d@ga povinny

z vécného emene.

Metodika ocaiovani vcnych bremen k pozemkim ve vlastnictvi
statutarniho mésta Brna dottenym stavbami inzenyrskych siti

Jako piklad reSeni ¥cnych tfemen Ize uvést metodiku statutarninésta Brna,
ktera se dotykd rowz lesniho majetku ve vlastnictvi Brna.édo vlastni porérné
rozsahly lesni majetek — Lesyeata Brna, spol. s r.0. (LmB). Pozemkovy majetekBLm
spravuji ti lesni spravy (Lifivka, Brno, Deblin), pozemky ¢gné k plgni funkci lesa
maji vymeru 8093 ha.
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Metodika je uéena ke stanoveni nahrady Z&eni prava odpovidajicih@esnému
bifemenu k pozemim ve vlastnictvi statutarniho &sta Brna datenym ukladanim
energetickych siti, telekomunikgich vedeni, vodovodnickadi, kanaliz&nich stok,
vodovodnich a kanalizaich gipojek.

Metodika plati také pro otevani ¥cnych kemen k pozemikn soukromych
osob datenym ukladanim energetickych siti ve vlastnictafigérniho masta Brna.

Pti zpracovani metodiky se vychazelo ze zakarb1/1997 Sb., o odevani
majetku a vyhlasky. 540/2002 Sb., kterou se pro¥fdektera ustanoveni zakoa
151/1997 Sb.

Uhrada za#zeni ¥cného Bemene je smluvni zalezitosti. Yipad nesouhlasu
protistrany se zjsobem oceni vécného bBemene podle metodikydsta, bude jeji
protinavrh gedlozZzen k projednani a odsouhlaseni Radsta Brna. VySe Uhrady za
ziizeni ¥cného emene bude stanovena k datu deatsmlouvy o smlouvbudouci o
ziizeni ¥cného bemene.

Konkrétni vyp@et ceny ¥cného bemene je nasleduijici:

C,=UxXxn

kde

C, - cena ¥cného emene (K/m?)

U, - roéni uzitek (ndjemné)

n - paiet let uzivani prava, nejvyse vSak 5 let

Rocni uzitek pro lesni pozemky je na Uzemi statutérniista Brna pauSan
vycislen na 5 % z 50,- ¥m® (2,50,- K/m?), mimo Uzemi rista pak na 5 % z 20,-
K&/m? (1,00,- K&/mP).

Hodnota ¥cného bemene je pak dena vypdétem:

HV = C X \% = 5 U X Vv

kde

HV - hodnota ¥cného bemene (k)
C, - cena ¥cného bemene

U, - roeni uzitek

V - vyméra wcného bemene

K thract za Zizeni ¥cného bBemene budeijpoétenacastka za poplatek nutny
k provedeni vkladu do katastru nemovitosti.
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Zaveér

Je Zejmé, Ze se silicim pozadavkem na obnovenicdméuh smyslu a &elu
vlastnického prava, jako jednoho ze zakladnich eddivjnich prav (vizél. 11 Listiny
zékladnich prav a svobod) je nutresit i problematiku &nych kemen, vdznoucich na
lesnim majetku. ¥cné lfemeno je ¥cné pravo, které omezuje vlastnika nemovité v
tak, Ze je povinen dto trpit, nééeho se zdrzeti néco konat. Jedna se tedy o pravni
zavadu ve vykonu vlastnickych praviizeni wcného bemene na lesnim majetku je
vhodné pedevSim tehdy, neni-li mozné replmét z4jmu fteSit standardnimi
majetkopravnimi metodami (nApvykup, najem; na lesnich majetcich lze uplatnit
docasné odéti lesnich pozemk. Charakteristikou prava odpovidajicih@crému
biremeni je opakovanost. Toto pravo nelze nikdy &wat s najmem.
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EKONOMICKA STRANKA OCHRANY LESA A JEHO
FUNKCII

Jozef TUTKA

Abstrakt: V praci sa rAmcovo uvadza strategicky zamer légmia z neho vyplyvajluce
hlavné aktivity subjektov lesnictva. Charakterizegeochrana lesa akocs@ pestovnej
¢innosti lesnej vyroby a reélny stav alokacie lesavochranu prirodnych fenoménov,
cestou zloZiek alebo celych lesnych ekosystémomalykXuje sa vplyv uplatnenia
nastrojov ochrany prirody na finemi aekonomickd stranku vlastnikov
a obhospodarovdtev lesa. Prezentuju sa vysledky stanovenia ujmyzamedzenia
a obmedzenia vyuzivania drevoprodo& funkcie azo zvySenych nakladov
obhospodarovania lesov v zmysle § 60 zakoén&43/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny a obmedzeni vyplyvajucich z ostatnyclatmych lesnych zakonov.

Kruéové slova: stratégia, Uzitok, ochrana, lesna vyroba, ochrprieody, chranené
Uzemie, ujmatazba, vynos, naklady, obhospodarovanie

1.Uvod

Uskutatnovanie zakladného strategického zameru lesnictvigryrk je
zachovanie, ochrana, Zad’ovanie a primerané vyuzivanie lesov, umozni zakggpe
stabilizadciu a postupne zlepSovanie stavu Zivotnghrostredia a ochrany jeho
jednotlivych zloziek. Vyznamnou 8&ag’ou tohto zameru je aj priblizovanie sa
k optimalnej hranici potencialu funkcii lesov adl®d zabezpmvanie Uzitkov
verejnoprospesnych funkcii lesa a sluzieb lesnietrajnosti.

V strednodobom strategickom zamere je téza zakjestr&tégie rozmenena do
tychto zasad a aktivit :

e trvalo- udrzaténé obhospodarovanie lesov, ktoré umozni Zisk@aodukné
i verejnoprospesSné UZitky lesov v da@stigicej miere, aby sa zachovala prirodna
hodnota lesov a zvySovala sa ich ekologicka stabili

* priebezné odstivania azmietovania negativnych désledkov (externalit)
antropogénnajinnosti, predovSetkym imisii domacich i zahgamyich zdrojov;

* racionalna diverzifikacia a zefektivnenie vyrobnépmmcesu UZitkov lesa, cestou
reSpektovania ekologickych principov lesnych ekt&yov a vyuzivania zasad trhu,
ako aj wasti Statu na Uhrade UZitkov a poskytovanych dtugigojektami lesnictva

» zriadenie, resp. prispésobenie lesopolitickych, codipch a vedeckych institucii
lesnictva  zvyklostiam S$tatov EU, s koen zabezpgenia kompatibility a vy3sej
kvality spoluprace na eurdpskej a svetovej urovni.
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Takto vymedzené smerovanie lesnictva je v stladeoliskou EU v oblasti
ochrany prirody, zakotvenej v Smernici o biotopc@iNATURE 2000, v ktorej sa
deklaruje, Ze nie je dlem vyl&it ekonomické aktivity z oblasti v ramci NATURA
200Q aleimplementacia trvalo udrzatd’ného manazmentu v tychto oblastiach, kde je
ochrana prirody prvorada!

Z&kladnym ciePlom by mala by maximalizacia produkénych,
verejnoprospesnych i duchovnych Gzitkov pre majitBov lesa a pre vSetkych otanov
ako verejnych uzivat@ov lesa.

2. Ekonomicka stranka ochrany lesa v rAmci procesolesnej vyroby

Pod ochranou v systéme lesnej vyroby ide o préwemtochranné opatrenia
arealne ochranné aobranné zasahy proti abiotickigimtickym a antropogénnym
Skodlivym initel'om.

V ramci vykonov pestovnefinnosti sa opatrenia ochrany realizuju v ramci
tychto vykonov:

- odstraovanie haluziny

- ochrana mladych lesnych porastov proti burine aizve
- oplocovanie mladych lesnych porastov

- ochranalesa

- niektoré operécie ostatnej pestovéienosti

V razbovejcinnosti sa ochrana lesa realizuje nepriamo tym, Ze dadmegiona
realizaciu niektorych vykonov (ndhodti@zba a nau nadvézujucd’alSie vykony) a iné
prave iniciuje ( chemické alebo iné oSetrenie drpwgjednotlivych druhoch nahodnej
tazby).

V ramci ochrany mladych lesnych porastov sa vykajiapreventivhe ochranné
opatrenia proti burine a proti zveri. Oplocovaméadych lesnych kultar a narastov sa
vykonava hlavne proti zveri ale aj proti hospodgnskzvieratam.

V dospievajucich a dospelych lesnych porastoch @ezité dodrziavanie
porastovej hygieny aleboi@sné spracovanie hynucich a uhynutych stromov,kow&
tazieb, ohnisk napadnutych biotickydinitelmi ap. . Tieto zasadyasto nie je mozneé
dodrza v kalamitnych oblastiach pre Ry objem vetrovych polomov, ktorych
spracovanie s&asto pretfuje na viac ako jeden rok.

V ramci ochrany a obrany proti podkérnemu a drezakmu hmyzu sa pouzivaju
klasické lapaky, feroménové lafm a, mechanickd a chemicka asanacia napadnutého
dreva.

V lesoch poskodenych imisiami sa vykonavaju reiigghé opatrenia
s aplikaciou organo- mineralnych hnojéasto s vyuzitim leteckej aplikacie.
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Sag’ou ochrany lesa a jej nakladov je aj protipoZiasnarana, ktorej siag’ou
je letecka poziarna sluzba (LPS) na vykonavanie nitnmvania a hasenia lesnych

poziarov.

Ramcovy napéet nakladov na ochranu lesa a jej aktivit sa uvadah. 1.

Néaklady ochrany lesa v ramci lesnej vyroby v tis. &

tab. 1
Vykony lesnej vyroby Roky

2001 2002 2003 2004 | O za rok
Odstraovanie haluziny 121000 122000 124000 125000 123000
Ochrana mladych lesny¢ 290500 310600 280164 284400 291416
pocastiv
Oplocovanie mladych leg. 13200 13700 14600 14950 14112
pocastiv
Ochrana lesa 107519 99760 102479 111829 105 397
Ost. pestovné pracead’ 12800 12600 13300 13700 13100
Tazba dreva ¢ag” (ndhodna 10500 11000 11500 12000 11 250
tazba)
Ost. nakladytazb. ¢innosti 4 25000 25500 30009 30500 27750
cay’
Spolu 580519 595160 57604 592379 586 025

"odhadnuté na zaklade vyskumu v rokoch 1990-92

3. Ekonomicka stranka prirodoochrannej funkcie les

ZniZzenim rozlohy prirodného vyrobného faktora v lesictve, jeho¢iastoénym
alebo uUplnym vyli€enim z produkovania a sprostredkovania 0zitkov sa razi
mnozstvo tovarov, ktoré les produkuje. Tym zarové klesd aj ekonomicka
vykonnogt’ lesnictva a jeho podiel na tvorbe produkcie Statulo nastane vo vSetkych
pripadoch, kde sa les vylti z produkcie UZitkov, ktoré su Ziadané na trhu albo po
ktorych je dopyt, teda ktoré su predmetom domacej aahraniénej spotreby.

Pri vyliéeni alebo obmedzi lesa pre poskytovanie Gzitkov funii lesa za

Uc¢elom sprostredkovania iného UZzitku,

minimalne porownatel’nej

materialnej alebo nematerialnej povahy, vznika novaituacia.

uzitoénosti

Tento novy Uzitok nemusi by sprostredkovany iba odvetvim lesnictva, ale aj
inym odvetvim alebo rezortom (3kolstvo, stavebnicty telovychova, ap.). No efekt sa
musi prejavit’ v celkovom produkte Statu minimalne na urovni hodmty produktu,

ktory alternuje.
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Vplyv prvoradosti prirodoochrannej ochrannej funkcie lesa na ekonomicku
lesnictva moZno objektivne kvantifikova’
a ukazovatd’ov, ktoré umoziuju relevantne posudt’ stav a vyvoj dimenzie ochrany

vykonnost’

prirody v priestore lesnych ekosystémov.

Plocha chranenych Gzemi na lesnych pozemkoch zab&ana Slovensku k
31.6.2001 okolo 863 tis. ha&o je okolo 71 % z celkovej rozlohy chranenych uzem
Slovenska. Vymera maloploSnych chranenych uzemi (Md@U) bola okolo 94 tis. ha,

iba pomocou udajov

t.j. okolo 89 % plochy MPCHU alebo 12 % z celkovejvymery CHU na lesnych

pozemkoch.

Vymera vePkoploSnych chranenych Gzemi (V(}HU) bola 658 850 higsnych
pozemkov ¢o je okolo 76 % z celkovej rozlohy VCHU na Slovensk a okolo 88 %

z vymery CHU na lesnych pozemkoch.

Rozlohu jednotlivych kategérii CHU poda kategorii lesa
prezentuje v absolutnych i relativnych udajoch poratovej

plochy tab. 2.
Tab. 2
Kategoria Vymera Kategoria lesa
CHU porastovej hospodéarske ochranné osobitnéhtenia

plochy (ha)["vymera v ha % Vymera v h % vwymeravha ¢o
VCHU spolu 731 074 431 605 59,0 170 095 23, 129 376 18,0
NP 199 679 55910 28|0 95 846 48,( 47 923 24 (
OPNP 109 218 92 836 85|0 10922 10,( 5461 5,0
CHKO 422 177 282 859 67,0 63 327 15,( 75 992 18,(
MCHU 81 396 3647 4D 47 169 58,( 30 566 38,(
NPR 68 283 2444 3p 39 741 58,2 26 084 38,2
PR 10 311 769 7.4 6 001 58, 3547 34,4
OP NPR 1620 213 13 645 39,8 753 46,5
OP PR 281 86 30,p 112 39,8 84 30,0
CHA 819 119 14,4 608 74,3 93 11,3
OPCHA 82 16 19,0 62 75,0 5 6,0
CHU spolu 812 792 435 252 53|5 217 264 26,4 159 942 19,]
Kateg. lesov bez CHU 1108 6242 838 524 15,6 89457 8,( 180 974 24,4
Kateg. lesov spolu 1921410 127377¢ 46,3306 721 16,0 340916 17,]

Z taburky vyplyva, ze CHU zaberaju z celkovej porastovej lochy lesov SR
42,3 %. CHU plus plocha kategérie ochrannych lesoa& lesov osobitného ufenia, na

ktorych sa nevyskytujt CHU zaberaju spolu 1 083,2i$. ha, ¢o je okolo 56 %

porastovej plochy lesov SR.

~ Chranene tzemia zaberaju na Slovensku viac ako 23 $ého Uzemia. Ak sa k
CHU podra zékona¢. 543/2002 Z.z. prirataju aj plochy ochrannych leseo a lesov

osobitného ukenia pod’a zakona o lesoch, v ktorych

vzrastie ich podiel na viac ako 28 %.
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Pri porovnani vymery lesov CHU s niektorymi Statmi Europy je SR na
poprednom mieste. Napr. vo Francizsku maju iba okal 9 % v3etkych CHU,
v Nemecku tiez vSetkych chrdnenych Uzemi okolo 16 %dba Pd’sko s vymerou
vSetkych CHU 25 % nam rovnocenne konkuruje.

Finanéné hadisko

V pripade CHU 5. stufa ochrany je vyuZzivanie drevoprodulej funkcie takmer
absolutne zamedzené. V zaujme vyznamnejSiela alleym sa Uzitky prirodoochrannej
funkcie lesa, sa hlavne v NPR a PR UzZitakby dreva nerealizuje.

Raocna ujma, teda Skoda z nerealizovategiby sa pokh Nariadenia vliady SR.
24/2002 Z. z., resp. 184/2003 Z.z. sa ¢ir ako ra@ny podiel rubného veku z hodnoty
dreva na pni.

V CHU 4. — 2. stupia ochrany je tazba dreva v ha obmedzena ato ako
vychovna, tak aj rubna. Stupdi obmedzenia klesa smerom od vysSieho stig
ochrany k niZzSej. Toto obmedzenie je zakotvené v Bomentoch pri zriadeni CHU.

Stupeét obmedzenia sa &wje ako zniZenietazbového percenta oproti
hospodarskym lesom v porovnitgch podmienkach.

Okrem ujmy v dbsledku Uplného zékafazby alebo obmedzentazby oproti
podmienkam v hospodarskych lesoch v podobnych peakach treba v CHU 4. — 2.
stupia SetrnejSie a citlivejSie vykon&vavSetky pestovné tazbové ukony. Tento
ekologickejSi pristup obhospodarovania sa prejaw ¥vySenych néakladoch
obhospodarovania. Modelovy rozdiel v ndkladoch apldarovania bol zisvany v
konkrétnych podmienkach subjektov obhospodarujacigsy, ktory sa potom
zov3eobecnil na vetky pripady zodpovedajicich CFHtociastka ujmy si vdak vyziada
eSte d’alSie spresnenie. Definovanie stavu bezného hospoida sa pri akceptacii
vacSieho uplatovania ekologickych principov stéle viac priblizujetechnolégiam
hospodarenia v CHU niz8ich stigy ochrany. To znamenda, Ze rozdiel vo vystupoch
kapitalu a prace bezného hospodarenia a hospodar&iU nizsich stupv ochrany sa
postupne znizuje.

Uvedenu ujmu znéSa vlastnik, spravca resp. obhespeaté lesa, preto by sa
mu mala uhradi S(&asna legislativa o ochrane prirody a krajiny z rdl@94 tato
problematiku aj prakticky rieSi pre sektor nestétnylastnikov az od roku 2002 vydanim
VIddneho nariadenia (VN). 24/2002 Z. z.

Celkova r@na veltina ujmy, vyplyvajlca z ustanoveni zakan&87/1994 Z. z.,
resp. ¢. 543/2002 Z. z. a vySSie uvedenych VN, pre sest@tnych a nestatnych lesov je
uvedena v tab. 3 a 4.
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Roéné hodnota ujmy zo zamedzenia a obmedzent@azby zdkonom¢. 287/1994 Z. z.
a 543/2002Z.z.
podra kategérii CHU a vlastnictva lesov v mil. Sk

Tab. 3
Kategbrie Stanovena zo zasoby Stanovena z rubnej Zo zasoby dreva na pni a
9 dreva na pni a predrubnej tazby rubnej a predrubnej tazby
CHU Nest. lesy| St. lesy| Spolu| Nest. lesy| St. lesy| Spolu| Nest. lesy] St. lesy| Spolu
NPR a PR 18,7p 30,66] 49,45 - - - 18,79] 30,66 49,45
;:';’ROPNPR - - - 0,39 0,64] 1,03 0,39 0,64 1,03
NP a OPCHA - - 69,17 74,93] 144,10 69,17 74,93 144,10
OPNP a CHKO - - 86,81 46,64] 133,42 86,81] 46,61] 133,42
Spolu 18,79 30,66] 49,45 156,37 122,18 278,55 175,16] 152,84 328,00

Ro¢n& hodnota ujmy zo zvySenych nakladov obhospodarowa lesa v désledku
uplatiovania )
zakonac. 287/1994 Z. z. a 543/2002 Z.z. pkalkategodrii CHU a vlastnictva lesov v mil. Sk

Tab. 4

Kategorie Pestovnejéinnosti Tazbovej&innosti Spolut azébigxﬁls fi‘ pestovne]
CHU Nest. lesy| St. lesy| Spolu| Nest. lesy| St. lesy| Spolu| Nest. lesy| St. lesy| Spolu
NPR a PR - - - - - - - -
CH, OPNPR 011 o018] o020 o0s9| 097 156 o070f 115 185
NP a OPCHA 13,68 14,76] 28,39 31,65 34,28| 65,93 45,28 49,04] 94,32
OPNP a CHKO 93,91 50,77| 144,71 227,95 123,15 351,10 321,89 173,920 495,81
Spolu 107,68 65,71] 173,39 260,191 158,40] 418,59 367,87 224,11] 591,98

Z tabud’ky 3 vyplyva, Ze ujma zo zamedzenia a obmedzésuidy dreva pdé
zakonat. 287/1994 Z. z., resp.543/2002 Z.z. je u neStatnych lesovrre 175,16 mil. Sk
a u Statnych lesov 152,84 mil. Sk, spolu 328,00 8kl

Ujma zo zvySenia nakladov v pestovigjnosti (tab. 4) nestatnych vlastnikov je
107,68 mil. Sk a Statnych lesov 65,71 mil. Sk, gptd je 173,39 mil. Sk. ZvySené
lesoch 260,19 mil. Sk
a v Statnych lesoch 158,40 mil. Sk, spolu potom,3a.8&il. Sk. V pestovnej €éaZzbovej

¢innosti spolu to predstavuje za neStatny sektor,&6il. Sk za Statny sektor 224,11
mil. Sk a celkom 591,98 mil. Sk.

naklady tazbovej ¢innosti
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Zo stanovenych valin ujmy vyplyvajucich zo zakona o ochrane prirodirainy
je najreéinejSiaciastka zo zamedzenia (zékazu) a obmedzetsizby. Ciastku zo
zvySenych nakladov pestovnéjnnosti bude moZzné v praktickom obhospodarovani
vyznamne ovplyvni

smerom dole uplabvanim ekologickych a prirode blizkych technoldugstovnej
¢innosti. Najviac ju mdze vSak ovplywhpodiel prirodzeného zmladenia pri obnove lesa.
Ciastku zvysenych nakladovtaZbovejéinnosti mozno ovplyvni predovietkym cestou
organizacie prace a znizenim podielu nepriamychadék lesnej vyroby.

V tab. 5 sa uvadzaju veiny ujmy vyplyvajlce z upldiovania ustanoveni zakona
o lesoch. Ich celkova #oa ciastka je okolo 382 mil. Sk. Podobne ako v prip&t) je
realnouciastkou ujmy, s ktorou treba réifamenSie alebo v&ie zniZeniefazby dreva
v ochrannych lesoch, na ktoré sa rni@amje zdkon o ochrane prirody a krajiny z., t.|.
okolo 55 mil. Sk réne. Sciastkou zvySenych nakladov pestoviiginosti okolo 109 mil.
Sk treba v stasnosti raté pri realizacii ozdravnych opatreni v tychto lesoebdobne je
to aj so zvySenymi nakladniazbovej¢innosti okolo 219 mil. Sk, ktoré predchadzaju
nakladom pestovnejnnosti

Ro¢né hodnota ujmy z obmedzeniad’azby a zvySenych nakladov obhospodarovania z titulu
platnych lesnych zakonov polla kategorii lesov a vlastnictva

Tab. 5

. Stanovena z rubnej . v s - . Obmedzeniat'azby a zvySenych
CHU Nest.| St. | Spolu | Nest.| St. | Spolu | Nest. | St. | Spolu Nest. St. Spolu

lesy | lesy lesy | lesy lesy | lesy lesy lesy

féifféﬁ hosp. - - | 24,40l 1851 4291] 4950|3750 8709 7300 56,10 12910
gg;ra””e 250 | 30,0| 5501175 8,88] 2063 2385|1802 4187 6060 5690 117,50
t‘féseﬁ]%s"b'm' - - -1 25.35| 19.17| 4452| 5145|3893 9038 7680 5810 134,90
Spolu 25.d 30.0] 55.0] 61.50] 46.56] 108.06] 124.80| 94.54] 219.34] 211.30] 171.10] 382,40

* odhadnuté pd CHU 3. stupa ochrany

Ekonomické hPadisko

V ramci ekonomického liadiska sa hodnotia otazky ujmy a efekty ochrany
prirody prislusnych zakonov z padu Statu.

Do hodnotenia by sa mali zahthaj také faktory, ako su priemerné sagovanie
dreva v susednych trhovo vyspelych Statoch Europga prace, vplyv na zamestnahos
atiez vplyv @inkov lesnych ekosystémov CHU, ochrannych lesogsav osobitného
uréenia, ako aj verejnoprospesnych funkcii hospodatskgsov na rény objem pridanej
hodnoty alebo hruby domaci produkt Slovenska.
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Z uvedenych faktorov sa zatigoredbezne kvantifikovala iba véla ujmy
v spa&iazeni dreva v zahraiiia vplyv na zamestnanbs

Ujma zo zakona vo forme znizeniazby v CHU, by v prepite na eurépske ceny
dreva bola vysSia 0 30 — 40 %, t.j. jej wala by bola réne okolo 440 mil. Sk na lokalite
na pni. Vplyv na zamestnanbsa vyjadrila v potencialnom pi@ zamestnancov.

Prepd@et potreby zamestnancov sa vykonal na zaklade vkéda podielu trzieb
dreva na 1 pracovnika (okolo 320 tis. Skifpka predstavuje &me okolo 1 600
pracovnikov v lesnictve (1640) z toho okolo 120Batoikov (1212). V&Si objem dreva
na trhu nadvazuje na rozSirenie jeho spracovamémaa zvéSenie potu pracovnikov
v odvetvi spracovania dreva. Na jedného pracovmilesnictve (LH) pripada okolo 1,5
pracovnika v odvetvi spracovania dreva. Tato skds’ by evokovala zvySenie
zamestnanosti v odvetvi spracovania dreva okol® 240i. Potencialne teda ovpljuja
obmedzenia a zakarazby dreva v CHU zamestnatiaséne okolo 400Qudi.

Pod’a mnohych ramcovych pregtov je potenciadlna hodnota gého efektu
verejnoprospesnych funkcii lesa v ich multifdanem paati okolo 16 mid. Sk. Doteraz
sa vSak nekvantifikoval podiel pripadajuci na fuiekdktoré su prvoradé a dominantné
vramci CHU, ako ajéiastka zvySenia ich hodnoty ztitulu preradenianyes
ekosystémov do CHU.

Do Uplnosti ekonomického ptddu na CHU treba eSte réta s nakladmi aparatu
$tatnej spravy ochrany prirody a Zivotného prosarektoré zabezgeju ¢innog’ v CHU
adolfad nad plnenim zakona o ochrane prirody a krajidgrojom krytia tychto
nakladov je Statny rozget, teda dane vietkych&mov, vratane vlastnikov lesa CHU.

Zaver

Princip trvalo udrZzatePného rozvoja, ktory uZ prijala alebo si postupne
osvojuje v&Sina Statov Eurdpy, ale i sveta, znamena v lesnietvokrem v&Sej miery
akceptovania prirodnych rastovych procesov a reSpa&vania uz poznanych, resp.
iba objavovanych zakonov a zakonitosti, aj primerad alebo GpInu zabezp&nog’
vlastnych zdrojov pre jeho realizciu.

Zvlay dolezité je uvedomenie si tejto nevyhnutnosttasinej etapy rozvoja
hospodarstva SR aj v lesnictve.

Drevo a ostatné 0zitky lesa su jednym z mala olielnfich zdrojov pre nasu
ekonomiku, kde sa na zaklade historicky naakumuigefa poznatkov vie zabezpé
trvalo udrzatény rozvoj aj v ,d@asne" zhorSujucich sa ekologickych podmienkach.

Pre dosiahnutie vy3Sieho stigp zabezp&nosti vlastnych zdrojov v lesnictve
treba vo véSej miere ako doteraz uplatniracionalnog v pristupoch na arovni
makroekonomiky Statu a aj v samotnom odvetvi.
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Na drovni Statu to znamena uplatmaké politické a ekonomické nastroje, ktore
by zabranilidalSiemu plytvaniu tohto cenného zdroja a zvratili doterajSi trend do
opaného smeru. Sag’ou toho by malo by/aj uhradzanie objednanych a pozadovanych
Uzitkov lesa asluzieb lesnictva verejnoprospesSnéhsocialneho charakteru
z prostriedkov d@ovych poplatnikov.

V ramci samotného odvetvia treba uz na principochoviej ekonomiky
prehodnoti ¢iastkové nastroje suborného lesopolitického a ekockeho nastroja
lesného hospodarskeho planu. Tyka sa to najmaoj@astrubnych zrelosti a z nich
odvodenych rubnych déb, ako aj hramich hodnét pestovno-ochrannych technoldgii
v podmienkach ekonomickej nerentabilnosti lesnykbsgstémov. \€o najv@&sej miere
treba uplatni ekonomicko-socialne I'adisko pri zabezgevani trvalo udrzatmého
obhospodarovania lesov.
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