STANOVISKO

Ekonomické komise odboru lesniho hospodatvi Ceské akademie zedglskych véd

(EK OLH CAZV),

ktera na svém mintédném jednani konaném dne 16. ledna 2007 na@®fze Praze
projednala problematiku soci&ekonomickych témat obsazenych ve 3. verzi Naramnih
lesnického programu Il (NLP 1) aipala nasledujici stanovisko:

EK OLH CAZV

1)

2)

3)

4)

Védoma si, Zeachovani ekonomické Zivotaschopnosti lesnich podiii a celého
odwtvi jako zakladnihoffedpokladu pro pkni vSech funkci lesa je takéeganmetem
videiské rezoluce V2 z roku 2003, kterouC&ské republika zavazala plnit v ramci
panevropskeho procesu, vyzyva vSechny pracovnidyadovaci sféry k pouziti
vSech existujicich lesopolitickych nastr@ dalSich progedki k realnému napkni
tohoto zavazku

Zduraziuje skuténost, Ze zakladnim obsahem NLP Il musi bgdevsim problémy
charakteru lesopolitického, tj. problémy ve vzthzitezi spolénosti (statem) a
lesnim hospodatvim, nikoliv technické problémyiznych lesnickych &nich oboi
(nap. metodiky, definice, klasifikace, tvorba softwa@od.). Spornéifpady je nutno
posoudit

Vyjadiuje nazor, Ze NLP Il obsahuje vSechna rozhodujiciagéne ekonomicka témata

Mriviw s

- konkurenceschopnost

- rozvoj venkova

- vysSi vyuZiti a speeba deva

- systém narodnich a krajskych podpor
- sdruzovéni vlastnik

- energetické vyuzitii@vni biomasy

Doporutuje dbat pi tvorb¢ a realizaci NLP Il na uplabvani nasledujicich zakladnich
principa, mezi které pat predevsim

- obhospodiovani les trvale udrzitelnym zfisobem

- omezovani administrativnich zasastatu na nevyhnutelné minimum

- (zjednoduSeni pravniho a byrokratického pex)

- motivaini pasobeni statni lesnické politiky na podpordeyeych zajni

- zvySovani odpoidnosti vlastnil lesa za sy majetek

- omezovani vlivu statni spravyas vlastnikim a zvySovani jeji poradenské
¢innosti

- preferovani teritorialniho ifstupu ped sektorovym fistupem p rozvoji
venkova

- dodrzovani obecnych prindigvorby NLP podle vidiskeé rezoluce V1



5) Doporuiuje, aby NLP 1l byl skuténou zakladnou pro politicky dialog (naphi
vicesektorovéhoistupu)

6) Pozaduje SirSi zapojeni zasttplevozpracujiciho gimyslu (nap. Konfederace
lesnickych a tevozpracujicich sva do tvorby a realizace NLP I

7) Podporuje ¥tSi spolupraci mezi organy statni spravyileaistnimi samospravami,
soukromymi vlastniky a jinym zainteresovanymi sai

8) Pozaduje, aby efekty z ¥gSeni stanovenych UKobyly snefovany hlave k aktéam
trhu (vlastnici lesa, podnikatelé, poskytovatel&sb, zakaznici apod.)

9) Podporuje co nejrychlejSi kroky k vytkeni @giznivého ramcoveho prasdi
(podminek) pro lesni podniky tak, aby mohly svyaisinimi aktivitami usilovat o
trzni pijmy z prodeje netrznich uziika lesnickych sluzeb (rekr&@ich a
environmentalnich sluzeb)

10)Vnimé sowasnou roli ICR, s.p. jako ne zcela futiii z hlediska jeho potenciélu a
skute&ného gispsvku k rozvoji venkova, fedevsim k nagibvani socialniho pite
(zamestnanost a tvorba pracovnictilgzitosti i zpracovani teva) v oblastech
s vysokym podilem statniho vlastnictvidea navrhuje tento aspeldsSit teba i
politickym zadanim pro statni podnik

11)Upozoiiuje na skuténost, Ze v dobrostouciho z4jmu offrodni obnovitelnou
surovinu — devo, neni dvod potla&ovat ekonomickou stranku lesniho hospsti4,
ale [ dodrzeni souladu trvale udrzitelného obhospodani le§ a ekosystémového
pristupu vyuzit existujici potencial ottvi pro zlepSeni ekonomické situace lesnich
podniki a pro jejich pispivek k rozvoji venkova

12)Zduraziuje velkou Sanci aiflezitost lesniho hospotkivi zvySit spoléensky i
ekonomicky vyznam odivi jako prvnihatlanku modelového sektoru rozvijejiciho se
na principu trvale udrzitelného rozvoje a vyu#ittpm vize a strategické plany
vznikajici evropské technologickeé platformy pronliesvi a devasstvi

13)Podporuje nazor, Ze pro realizaci NLP Il jeipbné vedle pi& o les v podsta#vetsi
miie nez dosud zabezfietaké \&tSi p&i o lidi spojené s lesem a poditosSestran
rozvoj lidského faktoru. Usgeh ¢i netsgch realizace NLP |l budeésrs spjat
s motivaci a kvalitou lidi a se schopnosti jejid@jemné spoluprace a komunikace

14)Doporuuje wnovat &tSi pozornost inowaim proce8m v lesnim hospodstvi
(t¢mto potebam kapacithi finanéné prizpasobit odpovidajici vyzkum a vyvoj
v prislusnych institucich)

15)Pozaduje, aby vyzkum a vyvoj ndglusnych vyzkumnych pracovistich a institucich
dostateén¢ odrazel schvalené cile, &tivé akce, opaétni a priority NLP 11

16)Pozaduje podstatriepSi zabezgeni v sodasné dob kapaciti slabého sociath
ekonomického vyzkumu v lesnim hospixtéi



17)Vyjadtuje znepokojeni nad dosavadni nedogtaia podporou vyroby biomasy
(dendromasy) pro energetickéely jako gispivku k naplreni cili Lisabonskeé
strategie do roku 2010

18)Doporutuje, aby se NLP Il stal podkladem pro zpracovéaheého zaréru lesniho
zakona

19)Doporutuje, aby se po schvéaleni NLP Il jako zasadniho rasartniho dokumentu
zabyvalo vlastni realizaci MZe jako tedni organ statni spravy tesebo se
diskutovalo obdobn#eseni jako ve Finsk{pozn.: tam vlada za timélem jmenovala
.Lesnickou radu“ a v regionech vznikly na podpomplementace NLP regiondlni
.Lesnické rady")

20)Upozoriuje na nutnost jiz v s@asnosti se systeméeabyvat pipravnymi pracemi za
Ucelem systémové a profesionalni koordinace likalealiza&ni fazi schvaleného NLP
Il (dohoda o ukolech/op&nich pro jednotlivé instituce, vytieni akceschopnych
realiza&nich tymu, hledani mifitelnych kritérii k posouzeni pokroku apod.)

Toto stanovisko je adresovano vsem aktéjak na expertni trovni praci na NLP I, tj.
koordinatorovi UHUL Brandys nad Labem, tak na exaki Grovni, kterou pedstavuji oba
predkladatelé NLP I, tj. Ministerstvo zeaelstvi a Ministerstvo Zivotniho prasdi.

Za EK OLHCAZV

Prof. Ing.Ludk Sidak, CSc.
fedseda



