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Pristup ke kalkulaci ekonomické efektivnosti lesa nizkého
Ludgk Sisak, Roman Sloup
Fakulta lesnicka a dfevarska

Ceska zemédélska univerzita v Praze

1. Uvod

Zakladnim kritériem pro rozhodovani o hospodéiském tvaru lesa stejné jako o hospodaiském
zpusobu, ¢i vyuziti ¢asti krajiny, pfipadné o zménach v jejim vyuziti, jsou rizné formy ukazatele
efektivnosti jako vztahu produkénich a environmentalnich vystupii a vstupti. Chceme-li hodnotit
efektivnost, pak je tfeba provést raciondlni analyzu daného zaméru, a to ve forme projektu.

Ve vSech odvétvich narodniho hospodafstvi, se nejcastéji pii analyze efektivnosti setkdvame
s pojmem ,,projekt”. Analyza projektu zahrnuje postupy, metody a doporuceni, které umozni
investoru (majiteli, hospodafi) co nejlépe posoudit ekonomické dopady realizace zamysleného
hospodaiského opatieni. Hlavnim smyslem pfitom je, jak maximalizovat efekt vynalozenych
finan¢nich prostredk.

Je mozno konstatovat, ze dnes vétSina ekonomt souhlasi s tim, Ze jedinou pfijatelnou technikou pro
finan¢ni ocenéni dlouhodobych projekti je analyza diskontovanych ,,cash flow®, tj. o¢ekavanych
penéznich nakladd a vynosi v jednotlivych letech uvazované délky Zivota projektu (Pulkrab, Sisak,
Bartunck, 2008). Mezi hlavni slozky analyzy cash flow patfi:

1) definovani projektu,

2) ptiprava fidiciho planu, anebo modelu ¢asové fady fyzikdlnich nebo technickych jednotek,
3) identifikace ndklada a vynosi, které ptichdzi v tivahu pro tyto jednotky,

4) diskontovani néklada a vynost,

5) wvycisleni a interpretace vysledkd,

6) doporuceni k postupu realizace projektu. Projekt musi byt jasn¢ definovany uz pii svém
zacCatku.

Zalozeni lesniho porostu s hospodaiskym tvarem lesa nizkého a jeho péstovani je dlouhodobym
procesem s ¢asovym horizontem obvykle 30 — 40 let ( URL 1, Kadavy, Kneifl, Knott, 2007).
Hospodatsky tvar lesa nizkého je starym, historickym tvarem lesa, ktery vSak jiz po mnoho
desetileti v Ceské republice chybi (Utinek, 2004). Pokud les nizky existuje, pak jako tzv. neprava
kmenovina v piestarlych porostech, kde Ize mluvit sice o ,tvaru lesa nizkého®, ne vSak o
»hospodafském tvaru lesa nizkého®, coz je zasadni rozdil. Z uvedenych divodul je tfeba vyuzit i
starSich poznatkd ohledné problematiky péstovani, produkce a obmyti hospodarského tvaru lesa
nizkého. K tomu se napt. vyjadiuje Cotta (1845), KonSel (1931), Polansky (1956), aj.

Pro kalkulace efektivnosti takovych porosti je tfeba ziejmée vyuzit ptistupu Cisté soucasné hodnoty.
Na druhé strané v ptipadé zavedeného hospodaiského tvaru lesa nizkého s porosty rizné vékoveé
faze doby obmyti, v podstaté¢ s normalnim rozlozenim vékovych stupni, je pak mozno vyuzit i
kalkulace efektivnosti na bazi primérné rocni hodnoty poméru trzeb a nakladl, ptipadné ptistupu
Skoly ¢istého vynosu z lesa.

Analyza projektu (zejména projektit vétsiho rozsahu) by méla zahrnovat posouzeni téchto dalSich
otazek:



technickych detailti, potfebnych pro definovani vstupii a vystupi projektu. Predpokladem
analyzy vétSiny projekti je znalost Casto zna¢ného objemu biologickych, ekologickych a
technickych dat,

SirSich (vSeobecnych) ekonomickych souvislosti, napt. o¢ekavaného vyvoje hrubého doméaciho
produktu, vyvoje inflace, vyvoje nezaméstnanosti, kurzu tuzemské mény apod.,

uvazovanych variant (alternativ) projektu a zdivodnéni, pro¢ byly odmitnuty (napt. vybér mista
projektu, technologii, velikosti projektu apod.),

potencidlniho trhu (pravdépodobné konkurence, cenové situace apod.),
zdrojt financovani projektu,

potencidlnich zmén dafiového systému,

dopadt environmentalnich,

znamych rizik pfi realizaci projektu,

variant pripadného vyvoje (zmén) politickych, legislativnich ¢i jinych, které mohou realizaci
projektu ovlivnit

Kvalita analyzy pftislusného projektu zavisi, bez ohledu na jeho velikost i na pfesnosti pouzitych
technickych, biologickych a ekonomickych informaci a na manazerskych schopnostech
zpracovatele projektu. Pro hodnoceni efektivnosti projektl byla v historii vyvinuta fada metod a
postupt. VSechny ale vyzaduji splnéni nasledujicich predpokladi:

vSechny o¢ekavané vstupy a vystupy musi byt popsany kvantitativné (kvantifikovany),

u kazdého vstupu a vystupu musi byt definovan c¢asovy horizont (musi byt zatfazen do ¢asového
ramce),

kazdy vstup a vystup musi byt vyjadien i hodnotové (penézné),

v kazdém projektu by méla byt ohodnocena i1 zistatkovd hodnota (budov a technologii) a
hodnota pidy.

2. Metody hodnoceni ekonomické efektivnosti

2.1

Metoda Cisté soucasné hodnoty (CSH)

Zékladem pro hodnoceni ekonomické efektivnosti bude Cistd souasna hodnota,vyjadiena
v principu podle vyrazu:

kde

n Vt n Nt
CSH=% — - X
t=0 (1+k)t t=0 (1+k)t

V; —jsou ofekavané vynosy z realizace projektu
N; — ofekavané naklady projektu

t —obdobi 1 az n (roky)

n — ocekavana zivotnost projektu v letech

k — diskontni mira



Cista sou¢asna hodnota projektu je vyjadiena jako rozdil mezi souc¢asnou hodnotou vynosi (SHV) a
souc¢asnou hodnotou ndkladti (SHN) projektu (Pulkrab, Si§dk, Bartun€k, 2008).

Vzorec v detailnéjSim tvaru ma podobu:

Vi V, V3 Vi
CSH=V, + + + T
(1+k)' (1+k’ (1+k)’ (1+k)"
N1 N2 N3 Nn
- Ny - - - - e -
(1+k)' (1+k)’ (1+k) (1+k)"

(Udaje V, a Ny nejsou diskontovany, protoze nabihaji v prvém roce realizace projektu).

V souladu se zasadami metody CSH je projekt pfijatelny k realizaci v ptipadg, jestlize CSH je pfi
dané diskontni mife rovna nule nebo vétsi. Projekt s CSH mensi nez nula neni pfijatelny. Jinymi
slovy — soucasnd hodnota vynosti musi byt vétsi nebo stejna jako je soucasna hodnota nakladi za
podminky, Ze obé polozky jsou diskontovéany stejnou a z hlediska investora pfijatelnou diskontni
sazbou.

2.2 Metoda vnitiniho vynosového procenta (VVP)

Vnitini vynosové procento je takova diskontni sazba, pii které plati, Ze soucasna hodnota vynost
minus souc¢asnd hodnota nékladi je rovna nule, neboli CSH = 0:

Vt n Nt

™M=

t

- >
o (1+VVP)' =0 (1+vvp)

VVP je mira vynosovosti prostfedkti, vlozenych do realizace projektu. Vyse VVP je pro kazdy
projekt jedinecna (neboli ,,vnitini*) — na rozdil od sazby, kterou voli pro kazdy projekt investor a
kterd vychazi zjinych uvah a kalkulaci a mé charakter externality vzhledem k ocefiovanému
projektu. VVP v podstaté vyjadiuje miru zhodnoceni vlozenych nakladti v daném rezimu projektu
v sumé Cistych penéznich tokd, tj. ekonomickych piinosii projektu.

Interpretace metody VVP tikd, ze projekt je piijatelny k realizaci, pokud je VVP rovno ¢i vétsi nez
individudlni diskontni sazba, pfijatelnd pro investora. V opaéném piipadé je realizace projektu
nepiijatelna.

V praxi fada investort pii rozhodovani o realizaci projektu preferuje metodu VVP pied metodou
CSH. Nutno ale podotknout, Ze ob& metody podavaji stejné kvalitni podklad pro rozhodnuti o pfijeti
¢i odmitnuti projektu. VVP mizeme rychle a s dostateCnou piesnosti vykalkulovat metodou
iterativniho postupu.

2.3 Index vynosovosti (IV)
Index vynosovosti (IV) je definovan jako pomér soucasné hodnoty vynost a souc¢asné

hodnoty nakladii (za predpokladu pouziti individualni diskontni sazby):
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Vi

Z -

t=0 (1+k)t
IV =

n N;

Z -

S0 1+ k)

Ze vzorce vyplyva, Ze pokud se soucasnd hodnota vynost rovné soucasné¢ hodnoté nakladii a Cista
soucasna hodnota projektu je rovna nule, je IV roven jedné. Interpretace metody IV tika, ze projekt
je ptijatelny, pokud se index IV rovna 1 a nebo je vétsi nez 1 a je nepfiijatelny, pokud je IV mensi
nez 1. Kritérium IV dava stejné vysledky jako metoda CSH, protoze za predpokladu negativni CSH
je index IV mensi nez 1.

2.4 Cisty diichod podle $koly Cistého vynosu z lesa

Predchozi tii ptistupy vychézeji z Casové rozdilnosti vynost a nakladl. AvSak v principu je mozno
posoudit efektivnost 1 podle v podstaté v sou¢asné dobé hypotetického primérného ro¢niho ¢istého
diichodu (CD) a ptipadné jeho kapitalizace, jako v p¥ipadé kalkulace ceny lesa podle 8koly &istého
vynosu z lesa (SCVL) (Bartunék, 1992). V piipadé kapitalizace CD by byly mozné dva piistupy,
jeden na dobu neomezenou (klasicky podle SCVL), druhy na dobu uréitou, omezenou dobou
obmyti. V pfistupu by pak Slo o konstrukci kalkulace hypotetického roc¢niho Cistého diichodu
v ramci tzv. normalni hospodéiské skupiny na piislusném stanovisti, v principu podle vyrazu:

CD = Vu - Nu,
kde:

Vu - vynosy za dobu obmyti
Nu - néklady za dobu obmyti

V feSeném projektu budou pouzita vSechna tii vySe uvedena kritéria ekonomické efektivnosti, tj.
CSH, VVP a 1V, a piipadné kritérium CD. Pokud jde o diskontni miry p#i vypoétu CSH, ty budou
feSeny variantné, tzn. nejen pro konsensualné pragmaticky piijatou tzv. lesni urokovou miru na
urovni 2%, jak ji zname zna$i lesnické legislativy (lesni zédkon ¢&. 289/1995 Sb. v castech
pojednavajicich o poplatku za odnéti lesnich pozemkl plnéni funkci lesa), tak ve vyhléasce ¢.
55/1999 Sb. (o vypoctu vyse Skod na lesich). Budou pouzity i jiné varianty urokové miry.

Vyse uvedend cCtyfi kritéria efektivnosti péstovani hospodaiského tvaru lesa nizkého budou
srovnavana s danymi kritérii efektivnosti hospodarského tvaru lesa vysokého na piislusnych
stanovistich pro cilovou dfevinnou skladbu a modelovd obmyti jak lesa nizkého, tak vysokého.
Pritom obmyti budou vyjadiovana variantné. Za zéklad doby kalkulace bude brano obmyti lesa
vysokého. Na tuto dobu budou kalkulovana kritéria efektivnosti jak lesa vysokého, tak lesa nizkého
v periodicky se opakujicim cyklu jeho obnovy a péstovani po dobu obmyti lesa vysokého.

Kritéria efektivnosti budou tedy kalkulovdna jako na tzv. ,,podnikatelsky“ projekt na dobu
kone¢nou, omezenou jednim obmytim lesa vysokého, nebudou kalkulovana na dobu nekonec¢nou.
To souvisi 1 svySe uvedenymi ndzory na mozné problémy trvale udrzitelného hospodateni
v hospodaiském tvaru lesa nizkého, ktery mize vyrazné vycerpavat ptidu, degradovat ji a snizovat
jeji kvalitu (viz kapitola reSerSe literatury). Dany problém bude v prubehu feseni dale sledovan.

Vynosové a nakladové vstupni hodnoty budou kalkulovany podle modelovych postupit hospodateni
v lese vysokém a v lese nizkém, jak z hlediska vyrobnich operaci — vykonii a podvykoni, tak
z hlediska jednotkovych nakladu a trzeb. Pokud jde o kvantitu a kvalitu produkce, budou pouzity
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dostupné vynosové a sortimentacni tabulky pro les vysoky a les nizky. Predpoklada se, ze vstupni
hodnotové tidaje budou vychdzet ze soucasné cenové hladiny, tj. jednicové ndklady budou
kalkulovany modelové stejné jako trzby, a to v priméru za vybrané obdobi n¢kolika let. V podstaté
obdobné, jako je kalkulovéna vynosova cena lesa metodami Skoly Cistého vynosu z lesa, ptipadné
Cisté soucasné hodnoty. Zakladni varianta kalkulaci efektivnosti predpokladd neuvazovat dotace
vzhledem k jejich proménlivosti a lokalni i ¢asové politické nestalosti.

3 Hodnoceni spolecenské socialné-ekonomické efektivnosti

Dale bude sledovéna problematika environmentalnich pfinost lesa nizkého ve srovnani s lesem
vysokym na pfislusnych stanovistich v modelovém pojeti, tj. vcetné podilu meliora¢nich a
zpeviujicich dievin pfi obnové v lese vysokém. Pro vyjadfeni spoleenské socidlné-ekonomické
efektivnosti bude vyuzita metodika a vystupy hodnoceni spolecenské socidlné-ekonomické
vyznamnosti funkci lesa vramci feSené¢ho projektu NAZV ¢. QH 71296 Systém hodnoceni
spoleenské socidlné-ekonomické vyznamnosti funkci lesi vcetné kriterii a indikatori
polyfunkéniho obhospodafovani lesti (Sisak et al, 2008, Sisak, Pulkrab, 2008).

Metody socialné-ekonomického hodnoceni funkci lesa jsou v daném pftistupu diferencovany podle
jejich vztahu k trhu (socidlné-ekonomického obsahu ve spolecnosti), i¢elu pouziti a disponibilnich
vstupnich dat, jak je uvedeno nize:

* Trzni funkce: na bazi ukazateli prochazejicich trhem (objem trzeb):

e dfevoprodukéni funkce: podle objemu primérnych ro¢nich trzeb za diivi v béznych cenach
e chov zvéfe — myslivost: podle objemu pramérnych ro¢nich trzeb za realizovanou produkci
materialnich komodit a sluzeb

*  Zprostiedkované trzni funkce: na bazi ukazateli prochazejicich zprostiedkované trhem:

nedievoprodukéni funkce: podle objemu stinovych vynost ze sbéru lesnich plodin

hydrické funkce: podle nakladi prevence (nakladii nahradnich opatfeni na zabranéni skod)
ptdoochranné funkce: podle nakladti kompenzace (nakladl na opatfeni odstranujici Skody)
vzduchoochranné funkce vazani CO,: podle mnozstvi CO, vdzané¢ho v primérném rocnim

objemu realizovaného dfivi ve spolecnosti a jednotkovych cen z obchodovatelnych objemil
CO, v ramci EU

*  Netrzni funkce (socialni):

e zdravotné-hygienick¢ funkce na zdkladé¢ expertniho srovnadni primérmé socidlné-
ekonomické vyznamnosti danych funkci lesa s vyznamnosti funkce dfevoprodukéni s vnitini
diferenciaci podle navstévnosti

e kulturné naucné funkce na zékladé expertniho srovndni primérné socidlné-ekonomické
vyznamnosti danych funkci lesa s vyznamnosti funkce dievoprodukéni s vnitini diferenciaci
podle jednotlivych charakteristik

Spolecenska socidlné-ekonomickad cena hlavnich funkci lesa je obecné odvozena pro dvé Casové
urovné souvisejici s faktem, Ze les je dynamicky a zpravidla obnovitelny environmentéalni zdroj.
Hodnoty jsou tedy kalkulovany jednak jako doCasné — ro¢ni pro ptipad casové omezeného odnéti,
jednak jako trvalé. Pro potieby daného feSené¢ho problému jako projektového piistupu budou
vyuzity hodnoty ro¢ni.

Pro vyjadreni efektivnosti lze vyuzit pfistup vychazejici z tzv. ,,Cost benefit analyzy* (CBA), kde
uvedend hodnota spolecenské socidlné-ekonomické vyznamnosti bude vztazena ke vstuptim.



Zavér
Reseny projekt ma prevazné charakter interdisciplinarniho aplikovaného vyzkumu s vyraznym
celospoleCenskym vyznamem a dopadem. Cilem je predevS§im feSeni otazek ekonomické

efektivnosti a spolecenské socidlné-ekonomické efektivnosti existence lesa nizkého ve srovnani
s lesem vysokym (vyjadfeni piinosu €i ztraty).

Z toho diivodu, Ze hospodaisky tvar lesa nizkého se jako hospodaisky realné v Ceské republice
nevyskytuje, je nutno postupovat predevsim modelovym zplisobem, a to v nésledujicich oblastech:

- zjisténi produkce lesa nizkého (vymladkového) podle zakladnich dievin a produkénich
podminek na zdklad¢ dostupnych ristovych tabulek pro vymladkové porosty (Korsunovy,
Slovenské rtstové tabulky, Rehak, atd.),

- stanoveni rezimu obhospodafovani vymladkovych lesnich porostl podle dievin a stanoviste,
stanoveni doby obmyti a veskerych vyrobnich operaci v ¢ase (zalozeni porostu nebo
obnova, dalsi vykony a podvykony v péstebni a téZebni ¢innosti véetné ochrany), jejich
kvantifikace v technickych jednotkach,

- 7jisténi jednotkovych nédkladii ptislusnych vykonil a podvykonti v K¢/ha (pokud mozno
vztahnout k priméru v ramci CR),

- zji§téni vynosi na zakladé jednotkovych cen produkce, sortimenti divi v K&m? (v ramci
praméru CR),

- zjisténi environmentalnich pfinosii vymladkovych porostil oproti lesu vysokému podle
dfevin a stanovist’.
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Historie nizkého a stiedniho lesa a diivody jeho péstovani na izemi
CR

Dusan Utinek
Ministerstvo zivotniho prostiedi

Nizké¢ a sttedni lesy jsou lesy charakterizované vegetativni obnovou. — u lest nizkych (pafezin, lest
vymladkového ptvodu) je témét 100 % obnovy provadéno vegetativné, u lesa stfedniho
(sdruZzeného) je pfevaznd vétSina obnovy také vymladkovd, nicméné predpoklddame vyznamny
podil obnovy semenné (generativni), z niz se snazime vypéstovat nékolik etdzi vystavkli v duchu
definice ,,Les strredni je kombinaci lesa nizkého, ktery vytvari hlavni etaz, a nekolika etazi vekove
odstupiiovanych vystavkii“ (TRUHLAR, tistni sdélent). Vystizngj§i nazev je les sdruzeny, protoze
SDRUZUIJE dva zptsoby obnovy, nékolik etdzi, a vétsinou také nékolik dfevin. Nutno oviem
podotknout, ze vystavkova etdz muize byt jen jedna, vystavky mohou byt také vegetativniho
puvodu, generativni obnova sporadicka, proto je dle mého ndzoru vhodné&jsi uziti dal$i z mnoha
definic sdruzeného lesa, a to ,Sdruzeny les je viceetazovy tvar lesa s vyznamnym podilem
vegetativni obnovy “.

Definice nizkého a sttedniho lesa dle Vyhl. 83/1996 Sb.

. 1. Les vysoky (vysokokmenny) jako les vznikly ze semen nebo sazenic
. 2. Les nizky (pafezina) vznikly vymladnosti
. 3.  Les stfedni (sdruzeny) vznikly jako kombinace vymladkové slozky a jedincii

semenné¢ho ptivodu

Vegetativni obnova byla ¢lovékem vyuZzivana od pocatkil ziskavani diivi kdcenim a nikoli sbérem
v lesich nizin a pahorkatin (dnes v 1. az 3. lesnim vegetacnim stupni). Od extenzivniho odebirani
produktl, predev§im diivi na otop, jehoz potieba stoupala od rostouciho poctu obyvatel
v souvislosti se stalosti sidel, pies toulavé hospodaistvi s klesajici intenzitou v zavislosti se
stoupajici vzdalenosti od sidla, si ¢asem u stalych a osvicenéjSich komunit vynutila nastaveni
urcitého obmyti, které mohlo byt urc¢eno ze dvou zakladnich divodi:

1. trvalost produkce — byla zajisténa rozdélenim lesti komunity tak, aby kazdorocné
poskytovaly predevSim dostatek potfebného diivi pro otop. ZajiSténi potravy a tepla je
zékladni lidskou potifebou a zadkladni naplni Zivota venkovskych obyvatel az do konce
sttedoveku. Je ovSem sporné, v jakém rozsahu nasi pfedkové k tivaze o vyrovnanosti rocni
plochy k tézb¢ dospéli, nebo zda v zavislosti na poctu obyvatel a zného vyplyvajiciho
mnozstvi potiebného dfivi, netézili na Gzemi své obce (panstvi) dokud dfivi nedoslo, a
nasledn¢ zacali s dalsim kolem tézby. Na zakladé¢ dochovanych udaji o tézebnim véku
porosti (obmyti) je mozné predpokladat, ze naznaky prvniho rozd€leni plochy lesa na
rovnomeérné dily existovaly. Taktéz se vSak dochovaly zdznamy o rGzné vyrabovanych
lesich. Tato situace pak vedla ke snahdm vnést do uzivani lest tad, ktery bude schopen
trvalost produkce zajistit a stanovit produkéné vhodna obmyti. Neni vSak nutné pohlizet na
nase predky, ktefi jen v zemédélstvi dokazali vytvofit napf. trojhonny systém jako na
kotistniky bez jakékoliv piedstavy o rozvrhu tézeb (Hédl, Szabo....

2. technologické moZznosti téZby drivi — hlavnim ndstrojem pro provadéni tézby byla
do 19. stoleti sekera. Pila zndma uz Keltiim byla ve stfedovéku vyuzivana spis femeslniky —
truhlafi, tesafi aj. - nez dievorubci. Pro komunity rolnikt, kteti potfebovali znacné mnoZzstvi
palivového drivi, jehoz ziskdvani a zpracovani se vénovali pfedev§im v zimnim obdobi, a to
jesté pfi vhodnych klimatickych podminkach, byla technologie téZby sekerou a sekerou
provedena néslednd manipulace — nakraceni na polinka kolmym sekem na osu kmene -
jednak dostupna z hlediska pofizeni naradi, ale zejména z disponibilniho ¢asu pro jeho



vyrobu. Stromy siln€jSich dimenzi trvalo podstatn¢ déle skacet, zpracovani na polena bylo
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Prvotnim cilem uzivani lestt bylo kromé lovu, pastvy dobytka, zajisténi dostatku paliva a
slabSiho wuzitkového dfivi (koliky, ndsady, loukoté, apod.) technologicky dostupnymi
prostfedky, coz vegetativné obnovované pateziny v kratkém obmyti se slabymi dimenzemi
tézen¢ho diivi umoznovaly.

Dochované informace o pouzivaném obmyti hovoii o obmyti 7 let doloZzeném ve 14. stoleti na
panstvi Mikulov. Obmyti se postupné prodluzovalo az na 25 let na zacatku 19. stoleti. Setkal
jsem se s obmytim 28 let pouzivaném dodnes u spolecenstevnich stiednich lesii v Bavorsku —
Falci. U akéatovych pafezin bylo na Znojemsku 12leté obmyti dle ustni informace pouZivano
jesté v poloving 20. stol. Tézba kvuli uchovani vymladnosti musela byt provadéna sekerou. U
dubovych patezin se na jizni Moravé v 19. a 20 stoleti pouZzivalo obmyti 30 ¢i 40 let. Shrnutim
je, ze obmyti se pohybovalo nej¢astéji mezi 7 az 30 lety, regionalné odvodilo z dnes Casto jiz
neznamych divodi a pak se dlouhou dobu dodrzovalo. VZdy byl sledovan hlavni cil — trvalého
zajisténi dostatecného mnozstvi paliva.

Patfezinu nazyva Hédl (Hédl, Szabo, 2009) historickou hospodaiskou formou lesa. Byla tu pfed
planovitou umélou obnovou lest, a také pted teorii klimaxovych ptirodnich lest.

Z tohoto hospodateni, at’ zdmérnym ponechdvanim rovnéjsich jedinct po nékolik obmyti pro
zabezpeceni stavebniho dfivi, ¢i jedinct s velkou korunou jako zdroje zaludt pro zir dobytka,
tak vynechanim nékolika jedincii, skupin, ¢i celych ¢asti porostli se mohly vyvinout viceetazové
porosty, které dnes nazyvame stfednimi ¢i sdruzenymi lesy. Ponechavani jedinct dubu po
n¢kolik set let z divodl oznaceni hranic majetkil, zdroje Zaludi pro pastvu, riznych pamatnych
stromt, ¢i jen proto, Zze se zrovna nebyla potieba je kacet, mohlo kontinudlné¢ navazat na
predchozi stav krajiny charakteru lesostepi, kdy se pielévaly v pribéhu staleti ostrivky, skupiny
¢i vetsi porosty. Jejich obnova ¢i existence byla podminéna ochranou kefovym patrem. Po
stabilizaci sidel dochazelo i ke stabilizaci pozemkovych kultur a ptelévani riznych charaktert
vegetace bylo ukonceno.

Hospodateni ve tvaru nizkého a po nich 1 stfedniho lesa bylo od 18. a zejména 19. stoleti
opousténo, byt jesté¢ v 1. poloviné 20 stoleti v krajin€ nizké a stfedni lesy zaujimaly znacny
podil.

V 60. letech 20. stoleti se uvadélo, ze nizké lesy zaujimaji u nas cca 6% rozlohy lesni pidy a
mély se, vzhledem k malé produkéni schopnosti, pievadét na lesy vysoké (DOLEZAL — KORF
— PRIESOL, 1969). VYSKOT (1958) odhadem uvadi, ze v ¢eskych krajich se nachazi 25000
ha pafezin dubu. Dle inventarizace lesti z roku 1950 bylo v CSSR 206058 ha vymladkového
lesa, z toho v &eskych krajich 78853 ha, v roce 1960 v CSSR - 266329 ha z toho v &eskych
krajich 81029 ha, a v roce 1967 v celé CSSR 220449 ha (in VYSKOT, a kol., 1971). Nejvice
pafezin bylo v byvalém kraji jthomoravském — 55000 ha.

Les stfedni se jesté vroce 1930 uvadél na 2.3 % lesni pady. Castokrat viak byl zafazovan
podle stavu bud’ do lesa nizkého nebo pii vyssim poctu vystavkl do lesa vysokého. V roce 1967
bylo v CSSR 2785ha sdruZzeného lesa v pievodu na les vysokokmenny (VYSKOT a kol.,1971).
Zpréava o stavu lesa za rok 2002 (UHUL, 2003) uvadi, Ze plocha lesa stiedniho nepiesahla 1000
ha. Zbytky stfedniho lesa uz nejsou fadu desetileti obhospodarované jako stiedni les, nékteré
jejich casti jsou fadu let bez zasahu a nachdzeji se ve stavu, ktery miZzeme nazvat jako
,porostliny*, kde pod nekvalitnimi vystavky je vymladkové patro tvofené pouze kefi

Konec éry péstovani nizkych a stfednich lesti je spjat se vznikem lesnictvi jako hospodarské
discipliny, lesnictvi jako stavu a lesnikii jako hrdych svérazi spole¢nosti. BohuZel v sou¢asnosti
je rozsifenym trendem mezi lesniky vnimat snahy o obnovu hospodateni v nizkych a stfednich
lesich jako cestu k vlastnimu zaniku.



Dtivodem ptevodu nizkych a stfednich lesi byla pfedev§im maximalizace produkce na jednotku
plochy, protoZze stav pafezin a ziskavana produkce dfivi v souvislosti s kombinaci jejich
uzivanim jako pastevnich lesti byly neuspokojivé. Kratkym obmytim mohlo dochézet
k vyCerpavani ptudy, objem produkce v mytnim véku (kratkém) byl nizky, narist obyvatel vedl
k vétSimu tlaku na vyuziti lest, v souvislosti s rozvojem tézby uhli klesal vyznam dieva jako
paliva a zdroven s nastupem prumyslové revoluce v 18. a zejména 19. stoleti stoupala potieba
stavebniho diivi. Prosté se zménilo spolecenské zadani pro uzivani lestt — od zdroje paliva,
pastvy hospodaiskych zvifat piipadné zdroje riiznych lesnich plodi, se lesy staly predevSim
zdrojem stavebniho a uzitkového diivi. Toto zadani bylo ve své dob¢ zcela legitimni, nicméné
znamenalo zdsadni zménu ve zpiisobu uzivani lesi, zplsobilo vznik lesniho hospodaistvi jako
specializovaného oboru se zaddnim zabezpeceni trvalosti produkce a jeji ekonomické
maximalizace (maximalizace pozemkové renty), tedy nejen produkce mnozstvi, coz patfeziny
poskytuji, ale zejména produkce kvality, pro coz jsou vhodné lesy vysoké (kmenoviny) ¢i velmi
sofistikované péstované lesy sdruzené. Doslo ke zméné struktury porostl jak vySkové tak
druhové, zméné zplisobu obnovy od pfirozené k umélé a lesy byly v prevazné vétsiné uzivany a
pestovany jen pro produkei diivi. A to diivi stavebniho a uzitkového, o nekvalitni diivi vhodné
jako palivo zajem klesal.

V soucasnosti se 0 nizkém a stfednim lese zacalo znovu hovofit pfedevsim v souvislosti
s nutnosti ochrany biodiverzity dochované ve zbytcich téchto lesti, nebo spise ve zbytcich lest
vymladného piivodu, které uz piilstoleti nejsou obhospodatovany jako pafezina ¢i stfedni lesy.
Nicméné rozsah spektra zivé piirody mohl byt podminén skutecnosti, ze vymladkové
hospodateni plynule nahradilo pfedchozi charakter krajiny a jejich forem, vyvoje a zmén, které
bychom dnes nejspiSe nazvali zvolna se ménici lesostep. Piivab nizkych a stfednich lesti jako
epicenter biodiverzity mozna neni v obnové vymladky, ale v zachovani ptivodnich dfevin,
puvodniho genofondu, kontinuité hospodafeni bez zasadni zmény stanovisté, kterou
predstavovaly pfevody a pfemény na vysoké lesy, a zejména v Casté (oproti nizkému lesu
nejméng trojnasob rychlejsi) rotaci obnovnich prvki, a tim mnohem vét§imu zastoupeni ploch
s vysokym mnozstvi svételného pozitku. To, ze mize jit o svétlé lesy, neznamena, Ze muselo jit
o lesy tidké, ale o lesy s mnozstvim svétlin, holin, ¢i riznych narosti a mlazin. Porosty pafezin
v mytnim véku mohou byt naopak docela husté a tmavé. Nicméné hospodareni v nizkém ¢i
sdruzeném lese je hospodafeni intenzivni a jejich druhové slozenikteré dnes casto krat
obdivujeme, je vysledkem hospodaiskych rozhodnuti, nejsou o nic vic pfirozené nez preménéné
smréiny.

Diivody obnovy tohoto hospodateni (Hédl, Szabd, 2009) jsou predevsim v zachovani historické
kontinuity pfi plnéni produkéni funkce lesa, nebot’ pod produkéni funkcei(jak je dnes vétSinou
chapana) nespada jen péstovani uzitkového diivi, ale 1 péstovani vlastnikem zadaného uzitku —
dostatecného mnozstvi paliva.

Pro koho jsou tyto lesy piedev§im vhodné? Jaka je dnes pfilezitost k obnove tohoto
hospodateni?

Uz Karl Heyer uvadi (In www.nizkyles.cz), ze nizké lesy jsou pfednostné oblibeny u méné
zamoznych majiteltl lesa. V dne$ni terminologii tedy predev§im pro mensi vlastniky lesnich
majetkll viadu do nékolika desitek hektarii, jejichz hlavnim cilem je trvala kazdoroc¢ni, ¢i
produkce paliva v kratSich intervalech nez je decennium. Jako se hospodafeni v nizkych a
sttednich lesti od zabezpeceni jedné ze zakladnich potieb existence ¢loveéka — tepla - vyvinulo
k velmi jednoduchému, le¢ ucelnému, systému hospodareni, tak v od poloviny 90. let 20. stol.
v souvislosti s vyraznym ruastem cen tepla z ostatnich zdroji roste vyznam lesi jako zdroji
palivového diivi a roste pfilezitost k navratu k hospodateni v téchto historickych zptisobech
hospodareni. Mensi vlastnici lesii, fyzické osoby a zejména obce, uspokojuji potieby své i
svych obcanii (u obecniho vlastnictvi v podstaté spoluvlastnikll) na zabezpeceni tepla
v domacnostech. Tato potieba se opakuje kazdoro¢né, tudiz je potieba ji kazdorocné
uspokojovat. Respektive interval ziskédni suroviny mize byt vazan na moznost ji skladovat, coz
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u difvi miize byt cca 3 roky, v zavislosti na deving a kvalité uskladnéni. Cili nejméné jednou za
3 roky pottebujeme provést dalsi zdsah a musime ziskat dalsi surovinu. Pokud ptfedpokladame
holose¢né hospodateni s velikosti obnovniho prvku, ktera je jesté vhodna pro obnovu slunnych
dfevin (vétSina dfevin péstovanych v patfezinach), cca 0,20 ha (stara selskd 1 mira), pfi ttiletém
intervalu a 30letém obmyti ndm sta¢i byt vlastnikem 2 ha a pfi zasobé 100m3/ha (se
zapoctenim podilu nehroubi) si zabezpecujeme 6,5 m3 paliva na rok. Coz dle kvality kotle,
velikosti domadcnosti, tepelnych ztrat, je mnozstvi na polovinu topné sezény (domek o 4
pokojich spottebuje 25-30 prm diivi ro¢n¢ na otop). Vytapéni stejného objektu plynem stoji
ro¢né min. 35 tis. K¢.

Vztahovat vyhodnost hospodafeni v pafeziné¢ jen na objem produkce a jeho zpenézeni je
nespravné. Pokud ekonomické srovnani nizkého a vysokého lesa nebude provedeno se
zohlednénim péstebnich ndkladl a zhodnocenim efektu kazdoro¢ni realizace produkce, jsou to
velmi zavad¢jici Cisla. Ekonomické hodnoceni nemiize byt provedeno pouze zhodnocenim
objemu produkce, ale predev§im musime porovnavat hospodaisky vysledek. Dalsi faktor pro
toto hodnoceni je ekvivalent ceny jinych zpasobl vytapéni, které palivovym diivim
nahrazujeme.

Hospodareni v pafezinach je velmi jednoduché, je potieba jen vhodné nastavit obmyti a podle
néj vytvorit rozdéleni lesa. Uloha lesnika je omezena na tuto zakladni rozvahu, ale informovany
vlastnik je schopen ji zvlddnout sdim. Ve stfednim lese je odborné¢ ndrocné nastavit obmyti
vystavkl a urCit pocet jejich etdzi a trvale provadét jejich vybér a péstebni péci. Nicméne
v dochovanych spolecenstevnich lesich v Rakousku a Némecku, které jsem mél moznost
navstivit, funkci spravce ¢i hospodéafe nevykonavéa lesnik, ale dlouhodobé mistni Elovék
povéreny vlastniky. Jeho tlohou je zejména vyznacit plochu ro¢ni tézby, rozdélit ji na dilky dle
poctu vlastnikd, ktefi v tom roce budou tézit, a ptipadné vyznacit vystavky do tézby a nadéjné
stromy k ponechéani jako budouci vystavky. Nékdy maji pfimo realizatofi tézebnich zasaha
povinnost nadéjné stromy jako vystavky vynechat a ponechat.

Soucasné vyhody jsou tedy zejména v obrovské jednoduchosti hospodafeni a nizkych az
nulovych nakladech na péstebni ¢innost, leckde se ani neprovadi vychovné zasahy a jediny
tézebni zasah je obnova porostu. Pro mensi vlastniky ma svlij ekonomicky vyznam moZznost
realizovat produkci v kratkych intervalech a stoupajici poptavka a cena produktu. Uskalim je
pfevod z dneSnich nepravych kmenovin, které se blizi ke svému fyziologickému zéaniku a
snizuje se moznost jejich piirozené obnovy generativni i vegetativni. Uspéch vegetativni
obnovy v 80 — 90letych nepravych kmenovinach je velmi nejisty. Podstatné je vSak, Ze toto
hospodafeni bézn¢ fungovalo a my, pokud se o jeho obnovu nepokusime, nikdy nebudeme
vedét, jak nasi predkové v téchto lesich hospodafili.

Kontaktni adresa:
Ing. Dusan Utinek, Ph.D.
Ministerstvo zivotniho prostiedi

Email: dusan.utinek@mzp.cz

11



Krivoklatské pareziny a lesy sdruzené

Ing. Miroslav Pecha
IVS LCR Kfivoklat

Parezina (les nizky) je definovana jako vymladkovy les s kratkou dobou obmytni. Pti péstovani
pafeziny se vyuziva schopnosti listnatych dievin vytvaret vymladky na pafezech. Obmyti byva
ruzné podle dfeviny a bonity a pohybuje se od 15 do 60 let.

Jesté v roce 1959 se odhadovala rozloha patezin v CSSR 230 000 ha. Se zménou hospodaiského
ucelu vsak ztratily opravnénost a byly pfevadény na les vysokokmenny.

Les sdruzeny je etdzovity hospodarsky tvar lesa, vnémz spodni etaz je tvofena lesem
vymladkovym, horni etaz pak souborem tfid vystavki, jejichz vék se od sebe vzdy lisi o jedno
obmyti patfeziny.

Historie parezin na Krivoklatsku

nazvy — chvrasti, porostliny, lesy zZivé a podobné.

Ze Smecenského urbare zroku 1604 se dovidame, Ze ,tu byly vétSinou lesy listnaté s duby,
bfizami, osikami a buky, mnoho hajl bylo vsak ¢ist€¢ dubovych, “které se ,,smejCily* v periodach 16
ti letych. Proto v nich bylo dfivi vSeliké, ale zvlasté k plotivu a na vobruce pohodIné®.

Absence umélé obnovy lesa a zvySovani pafezové vymladnosti pfispivalo k zméndm pfirozené
druhové skladby kiivoklatskych lest. Dieviny, které¢ mély vyssi pafezovou vymladnost, se vice
prosazovaly a naopak. Dobu, za kterou se opakovalo vyfezadvani porostil, 1ze z dneSniho pohledu
nazvat ,,obmytim®.

P1i kratkém obmyti 10-12 let ziskavaly nadvladu kete, zejména liska.

Delsi obmyti kolem 20 let prospivalo hlavné habru, dubu 1 dal§im listna¢tim. Listnace tak na téchto
plochéach branily pfirozenému Sifeni jehliénanti. Na mnoha stanovistich vitézi siln€ vymladkovy dub
1 nad bukem.

Na Kiivoklatsku 1 po zavedeni kultury (1780) byly misty ,,zivé lesy* obvyklé. Pravdomil Svoboda
udava, ze v poloviné 19. stoleti zaujimaly nizké lesy na Ktivoklatsku 2% lesni plochy.

Ptevazna ¢ast vymladkovych lesii byla v minulosti a je i dnes dubovych. Doubravy také patiily
k nejvyznamnéjsim kiivoklatskym porostim. Vyznam stfedovékych doubrav byl nejen v produkci
potfebného dubového diivi, ale 1 v schopnosti poskytovat spadem zaludii Zir pro dobytek a vepfe.
Na Kitivoklatsku a Zbirozsku byl pak silny zajem zachovat plodici duby i pro zvér. Jiz v cisafskych
instrukcich pro spravce nejvysiho jegrmistrovstvi v krdlovstvi Ceském ze 16. stoleti se nafizuje
»chraniti dubové a bukové diivi pro zvéi“. Bylo tedy tfeba, aby cast dubti, které se ptirozené
obnovovaly jako pafezina, dozila do starSiho v€ku, kdy zacind plodit. K stejnému cili vedla 1
potieba siln¢jsiho dubového diivi na stavby nejen na Ktivoklatsku. Plavilo se az do Prahy na stavby
domtl 1 pro Ucely vojenské. Silné dubové diivi potfebovali sekernici na stavby mlynd, ale 1 bednafi
na vyrobu sudl a celd fada dalSich femesel. Nemalo dubového dfivi se spotfebovalo na stavby
obornich ploti.

Berni¢ni odhad v r. 1794 zachycuje stav lesa na konci 18. stoleti a ze soupisu starych doubrav (nad
100 let) se dovidame, Ze v reviru Ploskov a Lany bylo 885 jiter (1 jitro = 0,575 ha), v reviru Frevic¢
794, Revnicov 243, Luzna 292, Bukova 188, Hana 185, Obora 184, Kiivoklat 124, Potepli 97,
Chynava 75, Hracholusky 23, celkové 3.090 jiter (1.777 ha). Tyto doubravy vznikly pievazné
z pafezovych vymladka.

V Koufimeckém reviru byly vroce 1837 doubravy vesmés na vrcholech. Tak na Velké Plesi
(dnesni NPR) 250letd, ve vrcholech proschla a z jedné tretiny jiz velmi nahnild dubova pafezina, na
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Vysokém vrchu, na strmém uboci k J a JZ, byla 200-250letd dubova patezina, s proschlymi vrcholy
a Casto jiz nahnilymi kmeny. Doporucuje se zde brzké porazeni pro nahnilost, protoze ¢etné paiezy
zdravych stromtl jsou jesté schopné vymladnosti. Porub se mél proto provést v dobé mizy, pied tim
m¢él byt ale docilen podrost, ktery by pak byl patezovymi vymladky dobie chranén.

V doubravéch v blizkosti Zelezaren se doporuc¢ovalo obhospodafovani ve tvaru pafeziny s obmytim
50 let, avSak pti kaceni s ponechanim 15 nejkrasnéjSich kmenii v kazdé méftici (1 méfice = 0,19 ha),
to znamena cca 75 stromi na 1 ha. To pak vedlo k postupnému vznikani lest sdruzenych.

Z lesnického hlediska je na téchto starych nepravych kmenovinach cenné zejména to, ze maji sviij

pocatek jesté pred ptfichodem kultury a ze jsou tedy prokazateln¢ nositeli genofondu ptivodnich
kiivoklatskych doubrav.

Diivody existence kiivoklatskych parezin v historii

a) v lese se prakticky nehospodatilo, pouze se tézilo - absence umélé obnovy lesa do r.
1780 — ptirozeny proces obnovy lesa po provedenych tézbach

b) pozadavky na slabé sortimenty (prouti, ploty, palivo, kolaiské dfivi, dievéné uhli,
tézba tfisla z dubové kiiry, atd.
Obmytni doba se fidila pravé potfebou sortimenti.
Tak napft. kosikafské prouti se sefezavalo kazdym rokem
Pti vyrob¢ ostatniho prouti napt. na vyplétani plotti, bylo obmyti 3 roky
Siln¢jsi dfivi na ploty — 12 let
Na ostatni sortimenty dle potieby od 25 do 50 let

c) ekonomika — les se obnovoval pfirozen¢ bez narokl na naklady a obnova vyuzitelné
biomasy byla pomérné rychla.

Tézba v pafezinach se provadéla zasadné v dobé mizy, aby jesté do konce vegetace doslo k hojivym
procesiim na mistech fezil a k aktivaci pupentl. Rezy se délaly Sikmé, aby se na nich nedrzela voda a
parezy nezacaly predCasné zahnivat.

Soucasnost parezin na Krivoklatsku

I vsoucasné dobé je ale na Kiivoklatsku celd fada porostii, kde je v popisu porostu uvedeno
,Neprava kmenovina“ nebo ,,Vymladkova ptivod*. Vétsinou je to DB ve véku 140 let +.

U ctyt revirii spadajicich do Lesnického parku Kiivoklatsko je to 33 porostil s plochou vice nez 200
ha, coz je 3,25% plochy téchto revira zatazenych do LPK.

Revir Pusta se¢ 4 porosty 22,54 ha
Revir Koufimec 11 porostt 72,64 ha
Revir Busohrad 8 porostii 59,81 ha
Revir Skryje 10 porosta 49,07 ha

Je ale tfeba fici, ze u mnoha porosti neni vymladkovy ptivod v textové Casti uveden. Napf. porost
523D17 na reviru BuSohrad (soucést exkurzni trasy).

Z4dny porost neni v LHE evidovan jako les nizky nebo les sdruzeny. Ve vieobecné &asti LHP je
vsak uvedena tabulka zachycujici ,.tvar lesa®, v které je uveden soucet ploch porosti, v kterych byl
dub v mytnim véku oznacen jako ,les nizky*“. Bylo to provedeno z divodu, ze duby paiezového
puvodu maji jinou vytvarnici nez duby semenného plvodu a pifi sumarizaci hmot vychdzely
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nerealné zasoby dfivi i nereadlné zakmenéni. Pro duby pafezového ptivodu byla proto spocitana nova
vytvarnice, kterd ptiblizila zasoby realité.

V soucasné dob¢ se bézn¢ patrezinovym zplisobem obnovuji olSové bichové porosty, to znamena
prevazné zelei, rostouci mimo les. Najdeme ale i olSiny obnovované a vychovéavané jako pateziny i
na pudach uréenych k plnéni funkei lest.

U ostatnich listnatych dfevin jsou to jen nahodilé pfipady, kdy na pasekach obrazi pafezovou
vymladnosti nékolik jedinct. Tyto vymladky ziji ze silného kofenového systému a vétSinou velice
rychle odriistaji. A protoze se nejednd o jedince semenného pliivodu, jsou pii vychovnych zasazich
odstranovany. Ptezivaji pouze v pifipadech, kdy ve svém okoli nemaji dostatecné mnozstvi

vvvvvv

svym rychlym ristem predbéhnou prvni vychovny zasah a musi tak ziistat zachovany, aby se
v porostech nevytvarely uméle mezery.

Budoucnost parezin na Krivoklatsku

Budeme-li uvaZovat o znovuzavedeni nizkého nebo sdruzené¢ho lesa, bude nutné najit k tomu
divody.

a) nehospodaieni — dnes nepfipadd v uvahu

b) pozadavky na sortimenty — snad pouze energetické porosty, ptipadné prouti

c) ekonomika — je na vas, abyste zjistili, jestli je pafezina (les sdruzeny) ekonomicky
vyhodnéjsi a za jakych podminek by stilo za to uvazovat o jejich znovuzavedeni.
Protoze prestarlé pafeziny uz ztratily schopnost zmladit se z pafezl, je jedinym
moznym  zpusobem zalozeni nové pafeziny ,,0obétovani“ vhodného porostu
semenn¢ho piivodu. Provedeni tézby ve véku okolo 50 let davd moznost zmlazeni
pafezil a dalsi obhospodatovéani pak uz provadét jako patfezinu. Zapoc€itdni hodnoty
pfedcasné smyceného porostu ale zfejmé znacné ztizi ekonomickou opodstatnénost
takového postupu.

d) ekologie - pozadavky ochrany ptirody na vytvoreni specifickych biotopt. Predstava
né¢kterych ochranct pfirody o pafezovém hospodafeni je pravé vidina starych
mezernatych pafezin s bohatym bylinnym podrostem a s mnozstvim dutin pro
zpeévné ptactvo. Neuvédomuji si ale, ze v takovych piipadech uz se vlibec nejedna o
pafezinové hospodateni, ale o pafeziny, v kterych se pfed mnoha lety hospodafit
pfestalo. Uchazi jim také, ze pravé pafezové hospodafeni je jednim
z nejintenzivnéjsich zplisobl hospodateni v lese.

V dob¢, kdy naroste mlady les semenného plivodu, za¢ind v ném lesni hospodar
délat vychovné zasahy pro docileni stability, zadouci druhové skladby a kvality
budoucich mytnich porostl. Ve stejném veku se v pafezinovém hospodateni provede
prakticky holose¢néa obnovni tézba se vSemi ,,negativnimi* disledky holiny.

V takovych porostech téméf zanikd bylinné patro, protoze mladé porosty vzniklé
pafezovou vymladnosti se velice rychle zapoji.

e) Ukazky riznych zpisobli hospodafeni z divodi vyzkumnych nebo nauénych,
s kterymi s na tzemi Lesnického parku Ktivoklatsko pocita.

f) hospodateni v lesich s funkci plidoochrannou. Myceni v mladém veéku zabranuje
vzniku disproporce mezi hmotou kofenového systému a nadzemni dfevni hmotou a
¢ini tak porosty i na extrémngéjsich stanovistich stabilnéjSimi.
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Les sdruzeny

Les sdruzeny je ur€itym kompromisem mezi lesem vysokym a lesem nizkym a nechd se fici, Ze
vyuziva vyhody téchto jednotlivych tvarii lesa. Na tizemi lesnického parku ani na ostatnich ¢astech
Kiivoklatska neni v soucasné dobé zachovan klasicky les sdruzeny, v kterém by se jako v lese
sdruzeném hospodafilo. Porostii s vétsSim mnozstvim etazi se tu najde hodné¢ a nékteré z nich tvar
lesa stfedniho pfipominaji.

Pouzita literatura:
1) Pravdomil Svoboda, Ktivoklatské lesy, d¢jiny jejich dievin a porostii, Praha 1943
2) LHP LHC Kftivoklat a Nizbor

Ing. Miroslav Pecha
IVS LCR Kiivoklat
e-mail: mira.pecha@quick.cz
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Enviromentalni p¥inos nizkého a stiedniho lesa v Ceském krasu.
Vladimir Svihla, Josef Mottl

Uvod

Lesy jsou dominantou krajinného razu Ceského krasu a svou rozlohou 4896 ha zaujimaji 38%
plochy CHKO. Maji produkéni i mimoprodukéni funkce, zejména funkci vodoochrannou,
pudoochrannou, rekreacni a v ochrané¢ ptirody. Tvofi tedy vyznamnou soucdst Zzivota nasi
spole¢nosti, ktera je uréena kategorizaci lesti. Dubohabiiny v Ceském krasu zaujimaji polohy 1 a 2
LVS a jsou to vesmés pozlstatky sttednich lest.

Stru¢na charakteristika habrovych doubrav Ceského krasu.

Z typologického hlediska se déli Cesky kras na habrové doubravy (dale jen hbDB) suché hbDB
SLT 1C, bohat¢ hbDB SLT 1B, sprasové a hlinit¢ hbDB SLT 1H, obohacené hbDB SLT 1D a
javorové hbDB SLT 1A.

Habrovymi doubravami v Ceském krasu se zabyval Véroslav Samek (1964) a vyliil tehdy
Lipnicovou hbDB, Ptacincovou hbDB, Svizelovou hbDB a hbDB s bukem. NejrozsifenéjSim
spolecenstvem hbDB dle Samkova ¢lenéni jsou Svizelové hbDB — SLT 1B, s pfevladajici carex
digitata, primula veris, campanula rapunculoides aj. zastupci pievazné jarniho aspektu.

Habrové doubravy v Ceském krasu formuje typické mirné klima na rozhrani mezi suchou a mirné
vlhkou variantou, ¢lenity reliéf terénu, pestra mozaika geologického podkladu s ptfevahou vapencii,
na niz je vazana pestra $kala pad (P. Samonil, 2005) s dominujicimi vapnitymi hnédozemémi
(Kalkbraunerde Kubiena, 1953).

Hlavnimi dfevinami hbDB jsou dub zimni a ¢astecné i letni, habr, buk. PfimiSeny jsou lipy, jasan
a jilm, v susSich variantach babyka, bfek a muk. Bonitné¢ se pohybuji hbDB Ceského krasu mezi
treti a devatou relativni bonitou, v priméru 6-7. NemiZzeme je povazovat za lesy s vysokou
produkei.

Lesni spoleCenstvo Carpineto-Quercetum — habrovd doubrava je stabilni jen ve spojeni dubu
s habrem. Souziti umoznuji rizné biologické vlastnosti, které diferencuji naroky. Stinny habr
vytvaii pod svétlomilnym dubem nizsi patro, které podporuje dub ve vysSim vzrlstu a Cisténim
spodni ¢asti kmene. Dub mé hluboky kulovy kofen, zije proto ze spodnich vrstev ptdy, zatimco
habr kofeni mélce a Zije z vrchnich vrstev plidy. Spole¢né pak habr s dubem vytvareji idealni
drenaz pudy a tim i optimalni provzdusnénost ptudy.

Ptirozené hbDB se nezachovaly, ale vime Ze dub bez habru nevytvari stabilni lesni spolecenstvo.
Cista doubrava ochuzuje piidu a nevytvaii rovnovdhu mezi stromovym a bylinnym patrem. Na
Kiivoklatsku i v Ceském krasu najdeme téméi &isté habfiny, které vznikly obvykle na chudych
pudach pretézenim dubu a zanedbanim péce o lesni porost. Habr je velmi vymladny, je odolny vici
mrazu a snasi stin. Snadno se zmlazuje pfirozen¢ i vymladky a ovladne plochy, kde po vytézeni
dubu se plocha zanechala bez dalsi péce. Habr ma kladny vliv na pidu a udrzuje stabilitu horniho
dubového patra.

Dnesni hbDB star$i nez 60 — 70 let jsou vétSinou pozustatky stfednich lest, péstovanych do konce
2. svétové valky. Dub se v nich Spatn€ zmlazuje protoZze semenné vystavky jsou obvykle star$i nez
je jejich produktivni doba a neprava kmenovina konci s produktivitou v 80 - 90 letech. Protoze doba
obmyti spodniho patra stfednich lesti byla 20-40 let, stfidaly se 5x asté&ji holé plochy se svétlymi
lesy, coz prospivalo jak bohatému druhovému sloZeni bylinného patra tak i zivo¢ichiim nelesniho
charakteru. To vedlo v celych regionech k druhovému sloZeni fytocen6z, ve kterych se udrzoval
diky tomuto zptisobu hospodaieni vétsi podil svétlomilnych druhti, v souc¢asné dobé vzacnych a
nebo ohrozenych, pfevazné lesostepniho charakteru.
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Péstovani hbDB vyzaduje ptirodni rovnovahu mezi dubem a habrem. Jejich pomér ma byt ptiblizné
2:1. Na Kiivoklatsku a v Ceském krasu je VULHM Strnady doporudovana zejména kotlikova
obnova. Na bohatsich, svézich stanovistich se v Ceském krasu osvédéila i obnova hbDB clonnou
se¢i, na pt. v LHC Lesy Steinskych.

Obhospodaiovani hbDB v Ceském krasu.

Do konce 2 sv. valky byly hbDB v Ceském krasu pievazné obhospodafovany jako stiedni lesy
s pafezinnym patrem na cca 85-90% porostni plochy a vystavky semenného plvodu na 10-15%
porostni plochy. V Ceském krasu byl péstovan stiedni les s malou dievni zasobou horniho patra,
s hmotou vystavki mensi nez 100m3/ha. Od padesatych let minulého stoleti jsou hbDB péstovany
jako les vékovych tiid a pfevadény na les vysoky. Vysledkem je napt. v NPR Koda zastoupeni
byvalych stfednich lest, dnes nepravych kmenovin v rizném stadiu pfevodu na 60-ti % plochy
NPR, neptivodni porosty na 8% a porosty veékovych tfid na 32% lesni pidy v NPR Koda.
Politickym rozhodnutim byly piivodni stiedni lesy a pafeziny po 2. sv. valce na zéklad€ vladniho
usneseni z r. 1956, které bylo promitnuto i do lesniho zédkona z. r. 1960, postupné prevadény na les
vysokokmenny. Tyto pfevody daly vznik dne$nim vétSinou etdZovym lesim. Podle intenzity
pestovani jde jednak o nepravé kmenoviny, jednak o patrové lesy s riznym % zbytkli nizkého
pafezinného patra zejména v malo ptistupnych terémech.

Na hbDB Ceského krasu jako CHKO, je vazana vyznamna fléra i fauna. V minulosti, pied padesati
a vice lety, byly zdejsi hbDB svétlymi porosty, které byly obhospodafovany formou nizkych ¢i
sttednich lest. V soucasnosti v zapojenych vétSinou nepravych kmenovinadch dochazi k ubytku
svételného pozitku a zméndm druhového slozeni byliného patra. Velkd ¢ast druhti vazanych
zejména na svétlé hbDB v soucasnosti ustupuje.

Upusténi od tradi¢nich zplsobii hospodateni znamena, Ze v sou€asnosti jsou lesni porosty zapojené
a po dlouhé ¢asové obdobi je podil svétla propousténého korunami snizeny oproti ¢astému stiidani
svétlostnich f4zi u patfezinného lesa s nizkym obmytim. Toto zastinéni ma v disledku negativni
dopad na druhovou cetnost jak rostlinnych tak zivocisnych druhli vazanych na svétlé hbDB. Proto
stiednich lesich. Vzhledem k dne$nim véku téchto porostl a predpokladané jiz omezené paiezové
vymladnosti je navrat k témto zptisobim hospodaieni technicky narocnou operaci. V naSem ptipadé
hbDB Ceského krasu piichazeji v ivahu tzv. ,nepravé stiedni lesy* tj. pievod na stfedni lesy z
nepravych kmenovin.

Sti‘edni lesy a jejich péstovani

Zpusobl péstovani stfednich lestt byla vyvinuta pestra $kala. Nazorny piiklad pfineslo jednani
seminare ,,Nizk¢ a stiedni lesy v krajiné¢* v dubnu 2009 , potadané lesnickou a drevaiskou fakultou
MZLU v Brné& a MZP. Béhem seminafe probéhla i exkurze na experimentalni vyzkumnou plochu
zaloZenou v roce 2008 na polesi Bilovice, SLP , Masaryktv les* Kitiny a na niz byla prezentovana
pocatecni faze zalozeni nizkého i stiedniho lesa.

Za pozornost stoji i model ovéfeny na této VS v padesatych letech minulého stoleti. Klasicky
model obhospodafovani stfednich lesii zde popisuje Polansky (1956). Charakteristické pro stfedni
lesy je vypéstovani vystavkli nad spodnim patrem (patfezinou) za dvé, tfi 1 vice obmyti pafezinného
patra, které je 20-40 let. Spodni patro poskytuje palivové sortimenty, vystavky pak sortimenty
kvalitngj$i. Plocha zastinéné vystavky se méa bézné pohybovat mezi 10 - 30%. Pafezinné patro plni
ulohu kryci dieviny a pomaha vychové vystavki. Jiz od mladi je nutno pecovat o to aby vymladky
v pafezinném patru nezabiraly pfiliS velkou plochu a neutlacovaly pfirozené¢ zmlazené jedince.
Kiovité polykormony je nutno vyjednocovat. Rovnéz tak v probirkach eliminujeme ,,dvojaky* a
podporujeme jedince pifirozené skladby stiedniho lesa. Obnova pafezin se osvédCila na lesnim
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hospodafstvi lesnické fakulty v Brn€¢ systémem délenym. Polansky rozdélil zdjmové uzemi na tfi
dily s riznym obnovnim zptsobem. Na prvnim dilu vykacel v pruhové seci 45% hmoty, na druhé
ponechal jen vystavky a treti dil byl vykacen zcela. Bylo zjisténo ze obnova probiha na prvnim dilu,
nejhiife na holoseci (8lo o obnovu Db). Pfi nedostatecném mnozstvi pafezovych vymladki je nutno
doplnit kultury dosadbami. Pafezova vymladnost ustdva u vegetativnich jedinct piiblizné v 80-ti
letech u semenych jedincii pak ve 120-150 letech. Po smyceni pafeziny dochazi na pasekéch k rlstu
riznych kiovin. Pfi péstovani stfedniho lesa se vénuje zvlastni pozornost vybéru, péstovani a
obnovovani semennych vystavkll. Ty je dobré si pfedem vyznacit a Setrné¢ obhospodatovavat.
Nejdiive se v nepravé kmenoviné vyhleda potfebny pocet stromli vhodnych k ponechéani za
vystavky. Polansky (1956) vytvaii nepravy stfedni les trojéetnym zasahem v pruzich tak, Ze tézi ve
ttech etapach

- v L etapé uvolni vybrané vystavky v prvnim pruhu
- ve IL etapé uvolni vystavky v druhém pruhu, v prvnim pruhu zintenzivni zasah

- ve IIL. etapé dojde k uvolnéni vystavkll ve tfetim pruhu, intenzivnimu zasahu ve druhém
pruhu a na prvnim pruhu ponecha jiz jen vystavky domycenim zbytku porostu

Timto zplisobem rozpracuje porost na vice mistech s Sitkou pruhi maximalné 1- 1,5 stfedni vysky
porostu a poctem tak, aby v pozadovaném case byl pieveden cely lesni porost na stfedni les.
Jednotlivé etapy nasleduji po 5 — 10-ti letech. Soucasné se vytvaii riznovéké vystavkové patro,
které ma byt diferencovano podle obmytni doby patezin, tj. po 20, 30 az 40-ti letech. Konsel (1931)
uvadi, ze 1 kdyz pfirist hmoty na lha je rtizny podle stanovisté¢ a dieviny, vyrovna se celkovy
pririst lesa stfedniho za dobrych poméri ptirtistu dobrych kmenovin jehli¢natych.

Zavérem k této kapitole podotykame, Ze pirednostné ma byt prevod nepravych kmenovin na stfedni
lesy provadén zplusobem podrostnim, jak i1 doporu¢uje metoda Utinkova, blizka postupu
Polanského.

Problematika enviromantdlniho piinosu nizkého a stiedniho lesa.

Z celé tady publikaci, zprav, studii a prizkimu autori M. Konvicky, D. Povolného, R. Knottla, J.
Varnka, Z. Weidenhoffera, V. Felixa a dalSich vyplyvaji pozadavky zachovani fidkych lesi a lesnich
svétlin dilezitych pro zachovani ohrozenych druht hmyzu.

Obecné doporuluji:

Svétliny od sebe musi byt v atkové vzdalenosti, aby hmyz naSel dostatek mist s podminkami
vhodnymi pro nakladeni vajicek, tj. max 300m. Osidlené svétliny by spolu mély komunikovat
cestami Ci praseky.

Zékladnim ptedpokladem zachovani vzacnych druhi hmyzu je pfevod lesnich porostii na bohaté
strukturované lesy, napi. hospodarského tvaru lesa sttedniho podle nasledujicich pravidel:

Zpracovat Casovou Upravu obnovniho a péstebniho postupu s cilem dosazeni vyrovnaného
zastoupeni jak spodni tak i horni porostni etaze. Casova Uprava je nezbytnd pro stanoveni
dlouholetého harmonogramu za tcelem zvySovani poctu vhodnych stanovist’ za soucasného plnéni
produkéni funkce.

Prosvétlovani porostii provadét postupné nejméné ve dvou fazich na plochach rozdélenych do
pracovnich poli o vymérach mezi 0,5 — 1 ha a s ponechanim 30-50 vystavkii na 1ha. Jako vystavky
vyuzivat predev§im Db. K t€zbé vyuzivat semenné roky, tak aby kromé pafezové vymladnosti byla
vyuzita i obnova ze semene pro zalozeni budoucich generaci vystavki.

Spodni etdz obnovovat ve 20ti az 40ti letém obmyti, horni etaz doplnovat vhodnymi jedinci
semen¢ho piivody, ptipadné dosadbami.
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Diskuse

Pievod nepravé kmenoviny na nepravy stiedni les neni v Ceském krasu bez zavaznych problémil.
Ptedné nejsou zadné soucasné praktické zkuSenosti s dopady patfezinného hospodateni na obnovu
porostt. Nepravé kmenoviny s vékem ztraci vymladnou schopnost, v prosvétlenych porostech mize
dojit na mnoha lokalitdch k expanzim kfovin a jasanu. Produkce dievni hmoty bude podle zbéznych
vypoctil v bézném stfednim lese o néco nizsi néz v lese vysokém , nebo max. srovnatelna. Naopak
pestovani stfednich lest je méné nakladné a jejich celkovy hospodaisky efekt se odviji od cen
palivovych sortimenti. Se zavedenim stfedniho lesa budou i problémy normativni a legislativni.
Jde totiZ o bohaté strukturovany les, pro ktery chybi zakonny néstroj a pfi jeho zafizeni je nutno jej
uchopit zatim jako les vékovych tfid.

Otazkou ziistava 1 vliv téchto zplsobi péstovani a predpokladana svétlost téchto porostli nejen na
slozeni byliného patra ale na celkovou biodiverzitu. Pafezina jako takova ma pomérné dlouhé stinné
obdobi v odhadu 3/4 své obnovni doby. Jisté¢ vétsi vliv na biodiverzitu v téchto porostech ma spise
Casté stfidani vkladani obnovnich prvkil a nemaly vliv ma uzivnost stanovisté. Na extrémnich LT

vvvvv

dobu. Na bohatych stanovistich (W,B,H) svétlostni faze pretrvavala krat$i dobu, ale bylo zde
pouzivano kratSi obmyti a tudiz castéjsi stfidani této svetlostni faze.

Protoze zavedeni stfednich lesi ma v naSich podminkach spoustu nevyifeSenych problému,
doporuéuje se pred zavedenim tohoto zpiisobu hospodateni v hbDB Ceského krasu jeho ovéfeni na
mensich plochach vyméry do 30-40-ti ha pro LHC. Zasadni rozhodnuti bude nutno ptijmout az po
vyhodnoceni dopadii na téchto mensich plochéch.

Zavér

Obnova hospodateni formou stfedniho lesa hbDB Ceského krasu je pozadavkem mnoha
ptirodovédcl. ProtoZe tyto tendence nejsou v naSem uzemi novodobé prakticky ovéfeny je zdjmem
ochrany pftirody na dil¢ich plochach zavedeni tohoto zpiisobu hospodateni (Burianek VI, Liska J.
2008). Tyto plochy budou slouzit jako objekt vyzkumu za ucelem ziskani odbornych dat a
zkuSenosti, které by umoznlo znovuzavedeni stfednich lesi tak, aby optimdlné¢ podporovalo
biodiverzitu a ekologickou stabilitu porosti a zaroven aby toto hospodaieni bylo realisticky
uplatnitelné v lesnim provozu a aby pfedstavovalo pro vlastniky a uZivatele lesa ekonomicky a
provozn¢ piijatelny zptisob hospodaieni.

Podotykdme konec¢né, ze stfedni les neni lesem ptirod¢ blizkym, ale tento tvar lesa mlze byt
vyznamnym pii snaze o zachovani hbDB a pii zvySovani celkové biodiverzity v lesnich porostech .
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Problematika zjiStovani ekonomické a socialné-ekonomické
efektivnosti lesa nizkého v podminkach CR

Ludgk Sigak, Roman Sloup
Fakulta lesnicka a dievarska

Ceska zemédélska univerzita v Praze

Uvod

Ekonomicka a socialné-ekonomicka efektivnost lesa nizkého je zjiStovana v ramci projektu NAZV
¢. QI92A197J ,,Ekonomické a socidlné-ekonomicka efektivnost a perspektivy existence a péstovani
lesa nizkého v ménicich se piirodnich a spoletenskych podminkich CR®. Vychéazi zvyvoje
pozadavki na les a plnéni jeho funkci z hlediska vSech tii piliit, tj. ekonomického, ekologického a
socidlniho v ramci trvale udrzitelného hospodateni v lesich. Ukol uvedeného charakteru se v ramci
CR dlouhodobé nefesi, coz znamena, %e v podminkach CR neexistuji informace o ekonomické a
socidlné-ekonomické efektivnosti lesa nizkého (pfipadné sdruZzeného) ve srovnani slesem
vysokym, o ucelech, mozném rozsahu a perspektivach, které by byly podloZzeny seri6znim
vyzkumem. Na les nizky, jeho udely, efektivnost a perspektivy existuji v CR riizné nazory,
podminéné 1 historickym vyvojem, od striktniho odmitani lesa nizkého s poukazem na malou
ekonomickou efektivnost, ztratovost, celkovou nevhodnost, az na druhé stran¢ po vyrazné
prosazovani jeho existence a péstovani pfedevsim z divodu ekologickych, zvySené biodiverzity
spojené s piirodoochrannou funkei lesa, a feSeni problematiky klimatické zmény. Neni feSena ani
znama otazka efektivnosti existence lesa nizkého, kterd by byl podlozena vécnymi argumenty na
védecké turovni. Stavajici nazory vychdzeji znesystematické smeési parcidlnich empirickych
informaci, které spiSe problematiku existence a efektivnosti lesa nizkého v soucasné dobé zamlzuji,

VoM v

nez by ji realné tesily.

Problematika

Divodem pro to, ze dana problematika neni v CR fe$ena je ziejms jeji sloZitost a interdisciplinarni
charakter zahrnujici jak problematiku socidlné-ekonomickou, tak péstebni, ochrany lesa,
hospodaiské upravy a ekologie. Po dlouhé obdobi byla existence lesa nizkého, a tim vice jeho
péstovani, v CR piehlizena, povazovala se plo§né za nevhodnou z hlediska lesniho hospodaistvi.
Naopak se vyzdvihovala uroven pfemén lesa nizkého na les vysoky, coz se stavalo i jednim
z kritérii pro posuzovani kvality lesniho hospodafstvi u nas oproti jinym zemim — napi. Mad’arsko
30% lesa nizkého (Casto akatiny), Bulharsko 37%, apod. (bliZze: Conservation and sustainable
management of forests in Central and Eastern European Countries. European Commission Phare
Programme, 1999). V mnoha zemich Evropy neni existence lesa nizkého a jeho zamérné péstovani
povazovano a priori za néco lesnicky negativniho. U nés v8ak je tomu z hlediska historického jinak.
Vymeéra lesa nizkého se uvadi v CR v soucasné dobé ve vysi pod 1%. Pfitom v poslednim obdobi se
pozadavky na existenci lesa nizkého a stfedniho zvySuji, zejména z ekologickych duvodu.
Z4sadnim problémem pro vyjadfovani efektivnosti existence a péstovani lesa nizkého v CR je, Ze
les nizky se v efektivni produkéni formé jako hospodaisky tvar lesa na uzemi CR prakticky
nevyskytuje. Nelze tedy vyuzit redlnych skute¢nych vstupnich dat pro kalkulace.

Rozporné nazory na les nizky existuji jak na Grovni teorie, tak praxe, a z hlediska perspektiv vyvoje
spoleCenskych pozadavkl na plnéni funkci lesa se zietelem ke vSem tifem uvedenym piliifim a
oc¢ekdvanym zménam v prostiedi, zejména klimatickym, je tfeba se touto problematikou intenzivné
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zabyvat. To naléhave vyplyva rovnéz z Narodniho lesnického programu II, ktery v cili II. ZlepsSeni
a ochrana zivotniho prostedi ,,Pilit ekologicky* v klicové akci 6 ,,SniZit ocekavané globalni
klimatické zmény a extrémnich meteorologickych jevi™“ uvadi vbodé¢ 6.12 ,Umoznit
obhospodarovani lesti ve tvaru lesa nizkého a sttedniho®. Otazkou vSak je, co ve skutecnosti vime o
ekonomické a spolecenské socidlné-ekonomické efektivnosti lesa nizkého a moznostech jeho
existence v riznych piirodnich a spole¢enskych podminkach CR.

Lesem nizkym se mimo jiné zabyva piimo rovnéz vyhldska Ministerstva zivotniho prostfedi a
Ministerstva zeméd¢lstvi €. 335/2006 Sb., kterou se stanovi podminky a zpiisob poskytovani
finan¢ni nahrady za ujmu vzniklou omezenim lesniho hospodareni. V uvedené vyhlasce je zptisob
uréeni vySe ndhrady Gjmy tzv. ,,vzniklé¢ v disledku udrzeni nebo zavedeni tvaru lesa nizkého*
(Ptiloha €. 3, bod 4.) z hlediska ekonomického zcela nepfijatelny jak teoreticky, tak prakticky, ba i
pragmaticky. Je jen dokladem toho, Ze o ekonomické efektivnosti, a kromé toho spolecenské
socialné-ekonomické efektivnosti, nevime dosud zfejmé prakticky nic, co by bylo podlozeno
vystupy objektivniho vyzkumu. To dotvrzuje rovnéz vyhlaska Ministerstva financi €. 3/2008 Sb., o
provedeni nékterych ustanoveni zakona ¢. 151/1997 Sb. o ocenlovani majetku a o zméné nekterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (ocenovaci vyhlaSka). V ni je zjiSténou cenu lesniho porostu
podle § 35 (. tzv. Glaser-Blumeho vzorce) umoznéno pausalné snizit, pokud jde o les nizky az o
60% (ptiloha ¢. 31 kuvedené vyhlaSce) bez zadné dalsi specifikace. AvSak v pfipadé jinych
zpusobl vypoctu (§ 39 a § 40) se snizeni ceny z daného titulu neumoznuje. Lze konstatovat, ze
v obou legislativnich materidlech se v daném piipadé lesa nizkého jedna jen o nepodlozené
domnénky a pfani, a ptipadné myty o efektivnosti péstovani lesa nizkého ve srovndni s lesem
vysokym. Je mozZno fici, Ze existence lesa nizkého v daleko vétSi mife v minulosti u nas nebyla
ziejme zpusobena jen neznalosti a neuménim péstovat les vysoky vlastniky lest, ale ze mohla byt
podloZena efektivnosti, ekonomickymi poZzadavky a potiebami vlastnikii lesa.

Reseni projektu vychazi piimo z potieb a pozadavki spole¢nosti, jak bylo uvedeno z NLPII a
dalSich dokumentt. Pokud jde o NLPII, je soucasti Cile I. v oblasti zlepSeni dlouhodobé
konkurenceschopnosti zvySeni ekonomické zivotaschopnosti a konkurence schopnosti trvale
udrzitelného obhospodatfovani lesi. Jde zejména o feSeni problematiky systému odpovidajicich
nahrad za Skody a Gjmy pro vlastniky lesii na jejich majetku, systému vetejnych podpor do lesniho
hospodarstvi (LH) scilem zvySit konkurenceschopnost ceského LH, analyzy ekonomické
efektivnosti riznych modelt hospodateni v rliznych ptirodnich podminkéach, pokracovani v rozvoji
metodik hodnoceni a oceniovani netrznich funkci lesii, propagovani a podporovani vyuzivani lesni
biomasy pro vyrobu energii, zlepSeni a ochrany zivotniho prostfedi zejména v oblasti snizeni
dasledkt o¢ekavané globalni klimatické zmény a extrémnich meteorologickych jevl a v jejim rameci
umoznit obhospodaiovani lesti ve tvaru lesa nizkého a stfedniho. Dlraz je kladen na zachovani a
zlepseni biologické rozmanitosti v lesich, zlepSeni zdravotniho stavu a ochrany lesti v ramci
omezeni holose¢i a vramci podpory pfirozené obnovy. Cile tak odpovidaji vramci NAZV
Programu a Podprogramu II Rozvoj venkova prostifednictvim udrzitelného hospodateni s ptirodnimi
zdroji.

Jako takovy vychazi projekt bezprostiredné z ministerskych konferenci o ochrané lest v Evropé,
konanych ve Strasburku, 1990, Helsinkach, 1993, Lisabonu, 1998, Vidni, 2003 a Varsavé, 2007,
jakoz 1 z mezinarodnich smluv, dohod, timluv a smérnic EU, napt. R&mcova umluva OSN o zméné
klimatu, 1994, Umluva o biologické rozmanitosti (CBD), 1994, Sdéleni Komise Radé a
Evropskému parlamentu o ak¢énim planu EU pro lesnictvi (Ak¢ni plan EU pro lesy a lesnictvi),
2006.

Vyzkumny projekt miiZze navazat na dosud FeSené iikoly na pracovisti, a to jak v ramci CR,
tak vramci mezinarodniho vyzkumu. V poslednich letech pracovisté koordinovalo reSeni
napf. projekti NAZV ¢. EP9219/99 Penézni hodnoceni sociidlné-ekonomického vyznamu
zakladnich mimoprodukénich sluzeb lesa v Ceské republice a & QF 3233 Vyjadieni

spolefenské efektivnosti existence a vyuZivani funkei lesa v penéZni formé v Ceské republice
(Sisak et al, 2004), projektu NAZV ,,Prognéza ekonomickych dusledku piirodé blizkého
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obhospodaiovani lesii’, zpracovavalo tii studie pro Grantovou sluzbu Lest Ceské republiky
(Modely uplnych vlastnich nakladi péstebni ¢innosti, Analyza efektivnosti polyfunkéniho
lesniho hospodarstvi, Modely hospodaiskych opatreni organiza¢nich jednotek), podili se na
FeSeni studii, zpracoviavanych pro Ministerstvo zemédélstvi CR (Posouzeni rentability
opatieni ke sniZeni §kod na lese, Analyza ekonomickych dopadi navrhu nového systému
kategorizace lesti). Pro statni spravy byl zpracovan Krajsky lesnicky program Libereckého a
Pardubického kraje.

Déle navazuje projekt na projekt Innovation and Entrepreneurship in Forestry koordinovany
Regional Centre European Forest Institute ve Vidni (nové Regional Office for Central and Eastern
Europe), ktery zahrnuje podstatné inovacni aspekty v obhospodafovani lest, k nimz patii nejen
hospodaiské zptisoby a péstebni modely, ale i hospodaisky tvar lesa.

Jde v podstat¢ o harmonizaci funkci lesa s poZadavky na ochranu pfirody, stanoveni kritérii a
faktori pro soulad ekonomiky lesni produkce spozadavky na Setrné vyuzivani tohoto
obnovitelného piirodniho zdroje. Vystupy budou prezentovany v recenzovanych publikacich,
hlavnim vystupem bude uplatnénd metodika typu S pro zjistovani ekonomické a spoleCenské
socialné-ekonomické efektivnosti existence a péstovani lesa nizkého v podminkach CR pro praxi
statni spravy a pro vlastniky lest.

Zavér

j je nutno fesi vym zpi , Ze v soucasné & xistuji uzemi
Projekt je nutno fesSit modelovym sobem, protoze v soucasné dob¢ neexistuji na uzemi CR
produktivni zdmérné péstované porosty lesa nizkého. Pro posouzeni efektivnosti budou pouzita
predevsim tifi kritéria ekonomické efektivnosti, tj. Cistd soucasnd hodnota, vnitfni vynosové

procento a index vynosovosti, ptipadné kritérium cistého diichodu. Diskontni miry budou feSeny
variantn¢.

Uvedena kritéria efektivnosti péstovani lesa nizkého budou srovnavana sdanymi kritérii
efektivnosti lesa vysokého na piislusnych stanovistich pro cilovou dfevinnou skladbu a modelova
obmyti jak lesa nizkého, tak vysokého. Zdkladni varianta kalkulaci efektivnosti ptedpoklada
neuvazovat dotace vzhledem k jejich proménlivosti a lokalni i casové politické nestalosti.
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Hospodarska opatieni a nékteré ekonomické aspekty u lesa nizkého

Vaclav Kupcak

Uvod

Pfedmétem ekonomiky lesniho hospodaistvi (LH) je vyuzivani vyrobnich faktort (Cinitelll), z
nichz zédkladnim vyrobnim faktorem je les. Vedle zvlaStnosti LH (napf. podle Bartuiika, 1994) se
pii vlastnim hospodateni v lese vyznamné uplatiiuji vyrobni podminky.

Ze specifikaci vyrobnich podminek vychdzi ekonomickd typizace lesnich podnikli podle Pulkraba
(1994) [in 3], jez je charakterizovana:

- ptirodnimi podminkami (primérna nadmotska vyska, terénni naro€nost, ohrozeni lesa imisemi,
klimatické, srazkové a sn¢hové podminky apod.),

- vnitinimi ekonomickymi podminkami (napf. vyméra podniku, lesnatost, hustota dopravni sité,
taxacni charakteristiky, kvalifikacni struktura, vybavenost strojnimi investicemi),

- vné&j$imi ekonomickymi podminkami (hustota obyvatel v zdjmovém uzemi, trzni podminky
apod.),

- vyrobnimi ukoly (objem péstebni a tézebni ¢innosti, ostatni ¢innosti atd.).

Vyznamnou skupinu vyrobnich podminek LH piedstavuje stav lesa, reflektujici historickou
hospodarsky zptisob, ale 1 lesni dopravni sit’ atd. Tyto determinace se vyznacuji dlouhodobymi
ucinky a vyraznym omezenim moznych zmén v €ase (v pozitivnim i negativnim slova smyslu).

Prispévek se v uvedenych ohledech zamétuje na hospodaiska opatieni a ekonomické prostiedi u
lesa nizkého - u vybraného lesniho hospodatského celku Méstské lesy Moravsky Krumlov.

Material a metody

V narodnim hospodaistvi CR odvétvi Lesnictvi spadd pod Ministerstvo zemédélstvi CR (MZe).
Podle klasifikace ekonomickych &innosti (CZ-NACE') je zafazeno do sekce A Zemé&délstvi,
lesnictvi a rybarstvi; subsekce 02 — Lesnictvi a té¢zba dieva.

K analyze hospodaiskych opatfeni u lesa nizkého vybraného lesniho hospodatského celku (LHC)
byl vybran LHC Méstské lesy Moravsky Krumlov. Vedle historického kontextu byly v prvé fadé
vyuzity dostupné hospodaisko upravnické podklady — zejména lesni hospodatrsky plan (LHP),
zpracovany pro obdobi 2000 — 2009, a vyplyvajici lesni hospodarska evidence.

V dal$im kroku nasledovala u ptedmétného LHC analyza vybranych odvétvovych charakteristik —
zejména péstebni a t&zebni &innosti a dosahovanych hospodaiskych vysledka. Udaje vychéazi ze
statistického zjiStovani, ve véci komparace vSak komplexni, avSak v podstaté jediny oficidlni
soubor informaci o LH, pfedstavuji pravidelnd Zpravy o stavu lesa a lesniho hospodaistvi Ceské
republiky za ptislusny rok (systematicky od roku 1996) — tzv. ,,Zelené zpravy*. [1]

Ke zdrojim ekonomickych informaci (i kdyz odvétvové omezenych) je nutno zvyraznit ucetni
zavérky a vyro€ni zpravy lesnich podnikli (ve smyslu zdkona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi),
zvetejiiovanych v Obchodnim rejstiiku (ve smyslu zdkona ¢. 513/1991 Sb. Obchodni zakonik).
V tomto ptipadé se jednalo o obchodni spolenost a ucetni jednotku Méstské lesy Moravsky
Krumlov s.r.o.

! Mezinarodni nomenklatura NACE (Nomenclature generale des Activitées ¢conomique dans les Communautés
Européennes), kterou pouZiva Evropska unie (resp. Evropska spoleCenstvi) od roku 1970. V CR od roku 2009 nahradila
odvétvovou klasifikaci ekonomickych ¢innosti - OKEC.
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Casové ramce vyse uvedenych analyzy byly voleny s ohledem na dostupnost potiebnych dat.

Vysledky
1 Zdkladni charakteristika lesniho majetku

Lesni majetek mésta Moravsky Krumlov se rozkladd v okresu Znojmo na katastrech: Moravsky
Krumlov, Rokytnd, Polanka, Budkovice (okr. Brno — venkov). Celkova vyméra pozemk urenych
k plnéni funkci lesa ¢ini 497,91 ha, z toho porostni ptida 491,15 ha.

Na zakladé¢ smluvniho vztahu lesni majetek mésta obhospodatfuje spolecnost Méstské lesy
Moravsky Krumlov s.r.o., se sidlem - Moravsky Krumlov, U nadrazi 898, IC 634 91 664 (dale také
MLMK), zapsand v obchodnim rejstiiku Krajského soudu v Brné¢, oddil C, vlozka 21852, od
5.2.1996.

Predmétny lesni majetek sestava z jednoho LHC ,,Mé&stské lesy Moravsky Krumlov®, jeZ vznikl na
uzemi historického majetku mésta — restituénim piedanim od tehdejsiho podniku Jihomoravské
statni lesy Brno, s.p., jez prob&hlo v roce 1992.

LHC spada do piirodni lesni oblasti Pfedhoti Ceskomoravské vrchoviny (LO 33), pfevazné ve
druhém (bukodubovém) lesnim vegetacnim stupni (LVS), s obfasnymi plynulymi pfechody do
prvniho (dubového) a tretiho (dubobukového) LVS.

Hlavni a hospodarsky vyuzitelna je predevs§im ¢ast LHC nazyvand ,,Méstsky krumlovsky les, na
zapadnim okraji souvislého lesniho komplexu, rozkladajiciho se od Moravskych Branic na severu
po Vedrovice. Omezenou produkéni funkci mé les navazujici na intravildn Moravského Krumlova
(jedna se o les se zvySenou rekreacni, krajinotvornou, piipadné¢ pidoochrannou a
vodohospodaiskou funkci). Ostatni majetek je tvofen prevazné menSimi lesnimi parcelami,
vzniklymi na v minulosti zeméd¢lsky neobdélavanych pidach, byvalych pastvinach, vysychavych
stranich a v €lenitych roklich. Jsou to vétSinou parcely zarostlé netvarnym akatem a maji spiSe
krajinotvornou a piidoochrannou funkci.

Relativné samostatnou ¢asti LHC jsou lesy ochranného charakteru, pfevazné na svazich nad fickou
Rokytnou. Kromé funkce pidoochranné, pro kterou byly navrzeny na vyhlaSeni kategorie lesa
ochranného, jsou téz cenné z hlediska geomorfologického, botanického a zoologického, coz bylo
divodem pro vyhlaseni NPR Krumlovsko - Rokytenské slepence.

2 Historicky vyvoj hospodaieni v LHC

Z historického prizkumu v LHP vyplyva, Ze stav lesnich porostii v hospodarsky vyuzitelné casti
LHC je dlouhodobym vysledkem intenzivniho (velkoplosného) stindni pafezin s ponechavanim
vystavki (pfed cca 80 - 110 lety). VétSina soucasnych porostl je vysledkem postupného jednoceni
pafezin, pfipadné¢ podpory generativni pifimési s obcasnym ponechdnim vystavkl. Kromé
vegetativniho ptivodu se na jejich soucasném stavu také podili i vysychava a chuda stanovisté.

Z vE&kové a prostorové struktury prevazné ¢asti majetku vyplyva, ze kromé¢ jednorazové premény
nckolika casti pafezin na borové monokultury (ptfed cca 30 lety) se v porostech hospodatilo jen
omezen¢ a podstatnd ¢ast soucasného méestského majetku lezela stranou z&jmu tehdejsich statnich
lest. ZvySené péstebni Usili bylo z¢asti vénovano pfeménam ploch zalozenym jako tzv. pastevné-
oborni les s fidkou vysadbou mechanicky chranénych odrostkd.

Za problém LHC, vyplyvajici z historického vyvoje hospodaieni, 1ze povazovat absenci kvalitnich
(hlavné dubovych) porosti ve véku 50 - 70 let, které by mohly plnit integrované funkce lesa v
horizontu nadchazejicich 20 - 40 let. Nékteré soucasné porosty jsou jiz natolik profedéné nahodilou
tézbou, poskozené hnilobou a v nékterych lokalitach i zabufenélé a podrostlé agresivnim kefovym
patrem, ze v nich jiZz nyni nelze pouzit standardni pfirozenou obnovu. DneSni zhruba osmdesatileté
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pafeziny se béhem dvou az tfi nasledujicich decennii s nejvétsi pravdépodobnosti zacnou prirozené
rozpadat a pifi intenzivni obnové a vychové by mohly byt nahrazeny porosty s vysokym
zastoupenim generativniho dubu, habru, lipy, pfipadné borovici s jednotlivou pfimési modtinu.
VéEkovy primér porosti majetku bude vSak za dvacet az tficet let i ptes vyssi kvalitu nejmladsich
porostl podstatné niz§i nez je tomu nyni.

Do urcité miry Ize tuto neptiznivou situaci kompenzovat ponechavanim vystavk, (alespon tam, kde
se bude vyskytovat dostatek zdravych, tvarnych generativnich jedinct), péstovanim vékovée
diferencovanych porostti (DB, BO s podurovni HB, LP).

S ohledem na tuto stranku lesniho hospodateni se piedpoklada takovy zpisob obnovy lesa, ktery
umozni dosahnout uvedeného cile tj. obnovy neperspektivnich pafezin s co nejmensim naruSenim
plnéni vSech funkci, a to jak v soucasnosti (s ohledem na vyssi tézebni zatizeni), tak i v blizké a
vzdalené budoucnosti (kontinuita schopnosti plnit v maximéalni mife vSechny uvedené
mimoprodukéni funkce lesa).

Pro sledovani a vyhodnocovéani obnovy a pievodu pafezin na sdruzeny les byly v 6 porostnich
skupinach (1B08, 1C09, 1D08, 2B06, 2C07, 4B09) zalozeny pokusné plochy. Jejich ucelem je
pribézné sledovani kvantitativnich a kvalitativnich zmén v porostni zasob& pii riznych formach
obnovy. Pokusné plochy jsou pribézné a systematicky vyhodnocovany.

3 Hlavni zaméry a zasady hospodareni zapracované do LHP

Decenalni predpis t&7by dle LHP &ini celkem 36,6 tis. m’, z toho mytni 35 tis. m’, vychovna -

predmytni 1,6 tis. m’.

K hlavnim zdmértim a zdsadam hospodateni, zapracovanym do LHP, patfilo:
- zvySovani podilu porostti generativniho ptivodu s vyuzitim stavajiciho genofondu,
- ve vhodnych porostech provadét prevod pafeziny na sdruzeny, ptipadné vysoky les,

- 1 pfes relativné vysoké obnovni tézby volit ve vhodnych piipadech obecné spise jemnéjsi zplisoby
obnovy, zejména podrostni zplisoby,

- zachovani (vhodné& navrzenych) a dal$i vytvareni efektivnich prvkl ekologické stability,
- snizovani zastoupeni nezadoucich dievin (AK) v porostech, kde mohou rist difeviny obecné
kvalitnéjsi (DB, JS, HB, LP),

- vysadba (sije) pripravnych dievin na rozsahlém bezlesi, kterd umozni v budoucnosti tyto plochy
zalesnit vhodnou dfevinnou skladbou,

- chranit biocenoticky cenna izemi a lokality bez ohledu na to, zda jsou evidovany organy ochrany
ptirody (zejména tizemi pfiléhajici k NPR), skalnaté stran€ a ¢lenita udoli,

- budovat a udrzovat alespon drobné vodni nadrze na vodoteCich k maximalni retenci srazkové
vody,

- evidovat, podporovat a chranit vyjimecné dendrologické exemplare (napft. biek),

- osvétové plsobit na méstské obyvatelstvo ve smyslu ochrany lesa a chapani jeho Sirokého
funkéniho zaméfeni.

4 Ekonomické charakteristiky
4.1 Pestebni cinnost

Ekonomickou analyzou bylo provedeno vyhodnoceni rozhodujicich vykon péstebni Cinnosti
v ramci ¢innosti MLMK. Vlastni ndklady za obdobi 2002 — 2005 uvadi tab. ¢. 1.
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Tab.1 Primérné vlastni ndklady v K¢/t.

Vykon - ¢innost tj. 2002 2003 2004 2005

obnova lesa ha 38 778 39 444 18 877 20 687
péce o lesni kultury ha 9526 6 522 2 593 4 046
profezavky ha 8333 7125 10 766 4 439
ochrana lesa ha lesa 261 0 187 0
celkem péstebni ¢innost ha lesa 2281 1 845 1 055 1127
oprava a udrzba lesnich cest | ha lesa 355 498 193 92

4.2 Tezebni cinnost

Pro vyhodnoceni tézebni ¢innosti, resp. rozbor rozhodujicich trzbonosnych ¢innosti a vykond pfi
vyrobé a prodeji surového diivi je rozhodujici vyse a struktura tézeb diivi. Pfehled o struktufe tézeb
za obdobi 2000 — 2005 uvadi tab. ¢. 2. Vyvoj realizac¢nich cen diivi za obdobi 2000 — 2005 uvadi
tab. €. 3; primérné vlastni ndklady téZebni Cinnosti za toto obdobi uvadi tab. ¢. 4.

Tab. 2 Prehled tézeb

Tézba 2000 2001 2002 2003 2004 2005

obnovni 2 160 2 456 2 601 2714 2414 2 185
vychovna 37 71 20 31 121 688
CELKEM: 2197 2527 2621 2 745 2 535 2873
z toho nahodila 286 39 0 82 272 177
tj. % 13,0 1,5 0,0 3,0 10,7 6,2

Tab. 3 Ptehled tvorby cen diivi

Hodnoty 2000 2001 2002 2003 2004 2005

realizace (m”) 2262 2539 2 688 2684 2713 2822
trzby (tis. K¢) 2280 2539 2 862 2950 2976 3298
prim. zpenézeni (K<) 1 008 1 000 1 065 1 099 1 097 1169

Tab. 4 Primérné vlastni ndklady téZebni ¢innosti (K¢/tj.)

Vykon - ¢innost tj. 2002 | 2003 | 2004 | 2005

188 135 118 97
102 265 207 208
164 134 116 138
454 534 441 443

w2

tézba dieva

w2

priblizovani dieva

w2

odvoz dfeva

w2

2 B, |8, |B

celkem
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4.3 Tokoveé veliciny a hospodarsky vysledek

Vybrané tokové veliciny MLMK (vykony a prodej zboZi, pfidand hodnota) a hospodarsky vysledek
pfed zdanénim (HV) za obdobi 2000 — 2008 uvadi tab. ¢. 5.

Tab. 5 Vybrané tokové veliCiny a hospodaisky vysledek

rok

2000 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

VYKAZ ZISKU A ZTRAT

Vykony a prodej zbozi (tis.

K¢) 2821(3223(3842(4054(3854({4607|5197[4355[4 589
Pridana hodnota (tis. K¢) 698| 77111048|1054|1090|1697]12278|1871|2084
HV MLMK za ucet.obdobi

(tis. K¢) 36 60 56| 105| 163| 295| 285| 499| 356

HV MLMK (K¢&.ha' PUPFL) 72| 121| 112| 211| 327| 592| 57211002| 715
HV — obecni lesy (K&.ha™

PUPFL) 568| 517| 466| 328| 674| 615| 7071114 612
HV - primér CR (K¢&.ha™
PUPFL) 474 544| 378] 319 479| 7521519 982| 667

Primérny hospodarsky vysledek piepocteny na 1 ha lesa (v€. ptispévkii na hospodateni v lesich),
dosahovany MLMK v hodnocenem obdobi, ¢ini 393 K¢&. Jak vyplyva z tab. 6 je (vyjma roku 2008)
ve vSech letech nizsi oproti priméru za obecni lesy 1 pruméru za CR (s vyjimkou v roce 2007).

Diskuze a zavér

Ve véci hospodarskych opatieni a analyz vyplyvajicich ekonomickych aspektti u lesa nizkého je
LHC Méstské lesy Moravsky Krumlov v ramci CR jednim z mala vhodnych objektil. Pies postupné
pievody pafezin na les stfedni 1 vysoky zde prevazuji (na relativné velké vymeéie) znaky lesa
nizkého. Dal$im pozitivem, ve véci identifikaci a dispozic ekonomickych dat je samostatna ucetni
jednotka - Méstské lesy Moravsky Krumlov s.r.o.

V souladu se zaméfenim piispévku byly analyzovany zakladni charakteristiky lesniho majetku,
zvlasté historicky vyvoj hospodafeni v LHC a zédsady hospodateni zapracované do LHP. Z
ekonomickych charakteristik byly analyzovany zejména naklady péstebni a téZebni cinnosti,
dosahované trzby a hospodaisky vysledek na 1 ha lesa.

Z komparace MLMK s celostatnimi statistickymi udaji vyplyvaji vyrazn€ niz§i pramérné vlastni
naklady na obnovu lesa (o vice nez 50 %) - viz tab. ¢. 1. Na druhé strané se zde projevuji zvysené
naklady na ochranu a oSetfovani kultur i profezavky, takze celkové primérné naklady na péstebni
¢innost se priblizuji celostatnim hodnotam (97 %, ve srovnani s obecnimi lesy 93 %). Obdobn¢ je
tomu u celkovych primérnych nakladi téZebni cinnosti (92 %) - viz tab. €. 4.

MLMK dosahuji vyrazné niz§iho hospodaiského vysledku (Ké&ha' PUPFL) — ve srovnani
s obecnimi lesy 67 %, s celostatni vysledky dokonce okolo 40 % (viz tab. €. 5). Na této skutecnosti
se podili zejména nizsi zpenézeni, jez u MLMK dosahuje okolo 83 % celostatniho priméru (viz tab.
¢. 3).

29



Literatura:

1)  Anonymus. 2009. Zprava o stavu lesa a lesniho hospodaistvi Ceské republiky v roce 2008,
Ministerstvo zemé&délstvi CR, Praha

2) BARTUNEK, J. 1994. Ekonomika lesniho hospodafstvi. Vysoka $kola zemédélska v Brné
1994, ISBN 80-7157-130-X

3) KUPCAK, V. 2006. Ekonomika lesniho hospodatstvi. MZLU v Brné 2006, ISBN 80-7157-
734-0

4)  Meéstské lesy Moravsky Krumlov s. r. o.: http://www.mlmk.cz/

5)  Ustav pro hospodaiskou tpravu lesti Brandys nad Labem: http://www.uhul.cz/

Kontaktni adresa:

doc. Ing. Viaclav Kupcak, CSc.
Fakulta lesnicka a dievarska

Ceska zemé&délska univerzita v Praze
Email: kupcak@fld.czu.cz

30



Ekonomické zhodnotenie pestovania agatovych porastov
Jozef Tutka, Martin Kamensky

Uvod

Zakladné ciele lesnickej politiky presadzovanim multifunkéného vyuZzivania potencialu funkcii
lesov a ich obhospodarovania na Slovensku predstavuji zékladné predpoklady zvySovania
efektivnosti vyuzivania potencialu drevoprodukénej funkcie lesnych ekosystémov aj v lokalitach
menej produktivnych lesov a kalamitného hynutia smrecin.. Vecna stranka tohto prispevku sa
zamerala iba na analyzu moZznosti zvySenia efektivnosti pestovania agata v lokalitach jeho
terajSiecho rozsirenia.

Agét biely je vyznamnou rychlorastiicou drevinou, o ddlezitosti ktorej sved¢i aj jeho rozSirenie.
ramci Eurépy sa pestuje na najvacsej vymere lesnych pozemkov v Madarsku, kde zabera
400 000 ha a jeho zastapenie predstavuje 22 %, a do buducna sa planuje jej zvySenie na cca
700 000 ha (REDEI 2006).

Do Eurépy (Franctuzsko) bol dovezeny v roku 1601. Na Slovensku sa agét biely pestuje od roku
1720 (BENCAT, F.1982). Jeho neobycajna zmladzovacia schopnost z korenovych i piiovych
vymladkov, znamena Setrenie ndkladov na obnovu lesnych porastov. Rychly rast, najméd do 10-teho
roku zivota, trvanlivost’ a vysokd vyhrevnost’ jeho dreva a v neposlednom rade aj vyborna pastva
pre vcely, ho predurcili na rychle rozsirenie v priebehu d’alSich storoci.

V pitdesiatych rokoch minulého storocia zaberali agatové porasty na Slovensku plochu okolo 34
tis. ha. ISlo vSak o porasty vel'mi nekvalitné. Iba na ploche okolo 4 tis. ha sa nachadzali porasty
vysokého tvaru. V danej dobe boli dost’ vdzne vyhrady voci pestovaniu agata, hlavne z dovodu jeho
nizkej wzitkovosti, vyplyvajucej zkrivého rastu kmenov. Realizovany typologicky prieskum
lesnych stanovist’ Slovenska v roku 1956 pocital s jeho ponechanim na vymere okolo 8 tis. ha.
(CIFRA A KOL. 1988). Vzhl'adom na jeho neobycajni zmladzovaciu schopnost’ z korenovych
1 piiovych vymladkov a z toho plynucej schopnosti na vyhovujucich stanovistiach potlacat’ vacSinu
povodnych drevin, bol zaradovany k invaznym druhom, ¢o bol a je d’al§i vyznamny argument na
obmedzovanie jeho pestovania.

Problematika

Planované snahy podstatného zniZenia vymery agatovych porastov na Slovensku neboli Uspesné.
Podla Sprav o lesnom hospodarstve v Slovenskej republike je v sti¢asnosti agat rozsireny na ploche
okolo 32 870 ha. Za pol storoCia sa podarilo znizit' jeho vymeru iba okolo 1 000 ha, co je
v porovnani s planovanym ciel'om okolo 26 tis ha, neporovnatel'ne malo.

AZ okolo 94, % z celkovej vymery agata na Slovensku sa nachadza v 1. a 2. lesnom vegetacnom
stupni, kde jeho zastipenie dosahuje az 8,22 %. V tychto podmienkach sa jednoznac¢ne nastol'uje
poziadavka zlepSenia jeho produkcie po kvantitativnej aj kvalitativnej stranke. V sucasnosti je uz
zrejmé, ze krivost rastu nie je len vlastnostou agata, ale v podstatnej miere aj zanedbania
starostlivosti o nérasty a kultiry, vychovy porastov a Slachtitel'skych prac. Agatové porasty mézu
dosahovat’ nielen vysoku kvantitu, ale aj vysoku kvalitu produkcie (KOHAN 1983, BENCAT T. 1987,
2006, PAGAN 1999).

Na Slovensku sa zlepSovaniu kvality agatovych porastov doposial’ venovala minimalna pozornost’.
Obnova sa robila takmer vyluéne vegetativnym spdsobom a vel'mi Casto bez naslednej vychovy.
Prevazne mame nekvalitné porasty a nekvalita je jednym z vaznych argumentov, ktorymi sa
zdovodiluje potreba premien agatovych porastov. Podla VARGU (2003) sa $l'achtenim a vychovou
agata v Madarsku a Franctizku za 30 rokov podarilo zvysit kvalitu jeho porastov o 100 %
a produkciu drevnej suroviny o 70 %. V severnej Amerike uz pred asi 30-timi rokmi a u nas v
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poslednych rokoch sa situacia jeho spotreby vyrazne zmenila. Sortimenty vhodné napr. na vyrobu
nabytku s vyhl'addvanym sortimentom, cenovo st rovnocenné s inymi tvrdymi listna¢mi.

Pre podmienky Slovenska su vo vidcSine porastov aktudlne vychovné zdsahy, pri ktorych sa
uplatituje predovsetkym selektivny vyber. V prvom a druhom vegetacnom stupni nizinnych lesov
ide v o uplatnenie zvysenej intenzity a kvality pestovnych technolégii v povodnych klonoch
porastov agata alebo ich absolutne vynechanie. Ako alternativa by sa mohlo v buducnosti uplatnit’
intenzivne pestovanie $lachtenych klonov a ekotypov agata, tak ako sa uz dlhodobo uplatiuje
v Mad’arsku a Francuzku Kamensky, M. (2008). Podla Vargu, L. (2003) sa Slachtenim
a uplatnovanou vychovou porastov agata podarilo za 30 rokov zvysit' objemovu produkciu o 70%
a kvalitu az o 100%.

Metodika a vstupy

Podkladové materidly o kvalite agatovych porastov sa Cerpali z IBLH (informa¢na banka lesného
hospodarstva), z ktorej sa analyzovali udaje o agite na OZ Palarikovo, Levice a Krivan. Udaje o
vplyve pestovnych opatreni na rast akvalitu agatovych porastov sme ziskali z trvalych
vyskumnych ploch (TVP), na ktorych sarealizovali vychovné zéisahy vratane odstraiiovanie
pnovych vymladkov a tvarového orezu kortn.

Ekonomika cieleného obhospodarovania agatovych lesnych porastov a nizko nadkladovej alternativy
obhospodérovania agatovych porastov z vegetativnej prirodzenej obnovy, bez uplatnenia
technologii vychovy sa stanovila na Grovni objemovej produkcie na ha, trhovej hodnoty zasoby
dreva na pni v Eur na ha a tazbového vynosu a ¢istého vynosu (hrubého zisku) v Eur na ha.
Uvedené ukazovatele sa stanovili pre taxacné parametre 40, 50, a 60 ro¢nych lesnych porastov
s prvoradym, druhoradym a tretoradym zastipenim agata v teritoriu odstepnych zavodov (OZ)
Palarikovo, Levice aKrivan (Tutka, Kamensky, 2010). Pre vypocet hodnotovej produkcie,
tazbového a Cistého vynosu sa prevzali udaje o trhovej cene sortimentov dreva z OZ Palarikovo
a Levice za rok 2008 a pre porovnanie aj rok 2009. Informécie o ndkladoch pestovnej a tazbovej
Cinnosti sa zasa prevzali zo Statistickych vykazov organizacii $tatnych lesov (SL) za roky 2008
a 2009. Desagregacia hodnoty zasoby dreva a nédkladov tazbovej ¢innosti na ha pre vek 40, 50 a 60
rokov sa realizovala pomocou vekového hodnotového faktora stanovenia vychodiskovej hodnoty
lesnych porastov, podla vyhlasky MS SR ¢. 492/2004 Z.z. Desagregacia ndkladov pestovnej a
tazbovej Cinnosti na ha pre skupiny drevin ihli¢naté a listnaté a listnaté tvrdé a mékké sa urobila
podrla principu uplatneného rieSitelom v praci Halaj, J. a kol (1990.

Vysledky rieSenia a diskusia

Z vysledkov rieSenia sa vzh'adom na rozsah prispevku uvédza iba zna¢ne zostru¢neny obsah
zistenych poznatkov za OZ Palarikovo.

Plocha, zasoba a kvalita agdata podla typologickych jednotiek v OZ Palarikovo

RozSirenie a zdsoba agita na OZ Palarikovo, podla HSLT je uvedené v tabulke 1. Agat sa tu
vyskytuje v 13 hospodarskych suboroch lesnych typov (HSLT) v prvom lesnom vegeta¢nom stupni
(Ivs), v 2 HSLT v druhom lvs.

Z tabul’ky vyplyva, Ze najvac¢siu vymeru a najvyssiu zasobu so zasobou na jednotku plochy takmer
identickou celoslovenskym priemerom ma agat v HSLT 108 — sprasové hrabové dubravy. Na
druhom mieste s cca polovi¢nou vymerou a zasobou je to HSLT 111 — zivné hrabové dubravy so
zasobou na jednotku plochy niZzSou ako priemer OZ. Scca dvojtretinovou  vymerou
a porovnatelnou zadsobou oproti HSLT 111 je na tretom miest HSLT 124, s priemernou zasobou
0 30 % vysSou ako ma HSLT 108. Vel'mi dobre sa agatu dari aj v HSLT 126, 131, 135, 196 a 208.
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Z uvedeného vyplyva, Zze pestovaniu agata sa treba jednoznacne s plnou vaznostou venovat
predovSetkym v HSLT 108, 111, 124, 131, 208 a 191. Podl'a naSho hodnotenia agat v porovnani
s inymi drevinami plni na vysokej urovni aj pozadované ochranné funkcie v HSLT , 199, 1351 101.
Len v pripade prestarnutych porastov sa znizuje jeho schopnost’ plnenia tychto funkcii a tomu
mozno predist vhodnym obhospodarovanim. To vSak neznamena, ze v ostatnych HSLT nie
potrebné pestovatel'ska starostlivost’ o agatové porasty. T4 je jednozna¢ne vhodnd v tych pripadoch,
ak naklady na pestovné opatrenie st nizSie ako zvySenie hodnoty funkénych ucinkov, ktoré sa
dostavia v dosledku realizacie tychto opatreni.

Z predbeznych ekonomickych kalkulécii vyplynulo, Ze vychova agatovych porastov pri ich sucasnej
kvalite je rentabilnd v porastoch s absolitnou bonitou 17 aviac. Za predpokladu zvySenia jeho
kvality a produkcie ako sa podarilo podl'a VARGU (2000) za 30 rokov v Mad’arsku a vo Franctzsku
sa vychova javi rentabilnd vo vSetkych agatovych porastoch.

Porasty na menej vhodnych stanovistiach s bonitou 17 a menej aporasty velmi nekvalitné
(vymladkové porasty prevazne z piiovej vymladnosti, nevychovavané medzernaté porasty), kde nie
je predpoklad dopestovania dostatocného poctu kvalitnych jedincov ani prostrednictvom dalSej
vychovnej starostlivosti, sa javi ako vhodné zaradit’ ich medzi ,,energetické porasty®, v ktorych sa
vychova nevykonava.

Tabul’ka 1. Vymera a zasoba agata na OZ Palérikovo (PA), podl'a HSLT (k 31.12.2009)

HSLT 101 102 108 109 111 117 121 123 124 125 126
Pl PA | 20,04 | 3,42 | 382596 | 20,94 | 129921 - - - 950,26 | 52,49 | 24,07
ha
A% PA 713 62 306465 2766 90486 - - - 92177 3566 1945
w3
v PA 36 18 76 136 61 - - - 97 68 81
m’.ha’'

HSLT 131 135 191 196 199 201 204 205 208 209 211
PL PA | 176,84 | 54,96 | 146,69 | 23,56 9,97 - - - 272,37 - 15,63
ha
\% PA | 13323 | 5508 8675 2087 474 - - - 23849 - 931
w3
A% PA 75 100 59 89 48 - - - 88 - 60
m’.ha’'

HSLT 216 217 292 293 295 296 299 302 305 310 311
PL PA - - - - - - - - - - -
ha
v PA - - - - - - - - - - -

w3
\% PA - - - - - - - - - - -
m’.ha’!

HSLT 313 317 392 393 395 396 399 416 496 HSLT spolu
PL PA - - - - - - - - - 6896,41
ha
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A% PA - - - - - - - - - 553059

A% PA - - - - - - - - - 80

Ekonomické zhodnotenie pestovania agata v lesnych porastoch prvého a druhého vegetacného
stupiia nizinnych lesov na OZ Palarikovo, = Porovnavacou hladinou ekonomického zhodnotenia
obhospodarovania lesnych porastov s prvoradym az tretoradym zastipenim agata (nezavisle
premenné) boli HSLT, bonita, plné zakmenenie a vek 40, 50 a 60 rokov. Zavisle premennymi
veli¢inami porovnavania st vypo&tom odvodené objemové (zasoba dreva vm’® na ha pri plnom
zakmeneni) a hodnotové (hodnota zasoby v trhovych cendch a tazbovy a Cisty vynos v Eur na ha
pri plnom zakmeneni) ukazovatele. Prehl'ad nezéavisle premennych iodvodenych =zavisle
premennych ukazovatel'ov za OZ Palarikovo, prezentované v tab. 2.

Z prezentovanych udajov tychto tabuliek je zrejme, Ze najvyssiu hodnotu zésoby v trhovych cenach
a tazbového a Cistého vynosu vykazuju na ha za OZ, sice v rdznom poradi tychto ukazovatel'ov
tieto HSLT: 135, 124, 126, 111, 108, 208 a 125. V tychto HSLT je vhodné a ucelne zvysit’ intenzitu
1 kvalitu obhospodarovania agata v lesnych porastoch.

Tabul'ka 2: Ekonomické zhodnotenie obhospodarovania porastov agatu podl'a HSLT OZ Paldrikovo

Vymera (0] 0] @ | Skutocna | Zasoba Hodnota Hodn. Tazb. Cisty
; v ha bonita | vek | zkm zzissoba} m’.ha! skut. zésoba.l V}'/nosl E\;};nli); |
= m.ha’ Skm=1 zasoba. Eur.ha” | Eur.ha’ '_
Eur.ha zkm=1 zkm=1 zkm=1

108 58,97 21 40 | 0,83 140 168 7354 8 860 2106 1058
108 | 296,33 19 50 | 0,88 141 160 8 104 9209 3479 2481
108 | 141,54 20 60 | 0,81 150 186 9270 11440 5598 4437
109 18,06 20 50 | 0,80 138 173 7931 9914 3719 2639
111 13,16 19 40 | 0,66 93 141 4 885 7402 1734 854
111 104,51 19 50 | 0,76 121 160 6955 9150 3420 2422
111 28,43 20 60 | 0,56 104 186 6427 11477 5635 4474
124 13,48 21 40 | 0,73 123 168 6461 8 850 2096 1048
124 16,37 20 50 | 0,70 121 173 6955 9935 3740 2 660
124 40,2 21 60 | 0,55 111 201 6 860 12 473 6 160 4905
125 0,31 17 40 | 0,17 20 116 1051 6 180 1517 793
125 1,27 20 50 | 0,26 45 173 2586 9947 3752 2672
125 3,14 16 60 | 0,61 81 132 5006 8207 4 061 3237
126 1,24 17 40 | 0,37 43 116 2258 6103 1 440 716
126 0,74 16 50 | 0,32 67 121 3851 12 035 7702 6947
135 0,05 20 40 | 0,23 36 154 1891 8223 2032 1071
135 0,05 16 50 | 0,24 29 121 1 667 6 944 2611 1856
135 5,38 26 60 | 0,85 239 281 14770 17376 8550 6796
208 0,19 20 40 | 0,44 68 154 3572 8118 1927 966
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208

14,57

20

50 | 0,86 148 173

8506 9 891

3696

2616

208

30,61

19

60 | 0,90 155 172

9579 10 643

5240

4167

Vypocitané priemerné finanéné ukazovatele obhospodarovania agata v lesnych porastoch OZ

Palérikovo, charakteru zavisle premennych ( tab. 2) sa d’alej usporiadali osobitne podl’a vekov 40,
50 a 60 rokov a podl'a HSLT (tab. 3 —5). Z tabuliek je zrejmé, Ze taZbovy i €isty vynos uvedenych

HSLT sa s vekom zvéc¢suje. Najvacsie hodnoty st dosahované na izemi OZ Paléarikovo o nieco

dispoziciu pre zastipenie a intenzivnejSie obhospodarovanie agata v danych lokalitach.

vwe

Tabulka 3: Zhodnotenie obhospodarovania porastov agata, podl'a HSLT, OZ Palarikovo v
priemernom veku 40 rokov

HSLT Tazbovy vynos v Eur.ha’ | Cisty vynos v Eur.ha™ pri
pri zkm=1 zkm=1
OZ Palarikovo OZ Palarikovo

108 2 106 1058

109

111 1734 854

124 2 096 1 048

125 1517 793

126 1 440 716

135 2032 1071

208 1927 966

Tabul’ka 4: Zhodnotenie obhospodarovania porastov agata, podl'a HSLT, OZ Palarikovo, v
priemernom veku 50 rokov

HSLT Tazbovy vynos v Eur.ha’ | Cisty vynos v Eur.ha™ pri
pri zkm=1 zkm=1
OZ Palarikovo OZ Palarikovo

108 3479 2 481
109 3719 2 639
111 3420 2422
123

124 3740 2 660
125 3752 2672
126 7702 6 947
135 2611 1 856
205

208 3696 2616
209
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Tabulka 5: Zhodnotenie obhospodarovania porastov agata, podl'a HSLT, OZ Palarikovo v
priemernom veku 60 rokov

HSLT Tazbovy vynos v Eur.ha” | Cisty vynos v Eur.ha™ pri
pri zkm=1 zkm=1
OZ Palarikovo OZ Palarikovo

108 5598 4 437
109

111 5635 4 474
124 6 160 4 905
125 4061 3237
135 8550 6 796
208 5240 4167
209

Zhodnotenie konkurencieschopnosti agdta a vybratych hlavnych drevin

Finan¢na konkurencieschopnost’ agata vo vSetkych 0Z (Palarikovo, Levice a Krivan), sa posudila na
urovni Cistého vynosu vo veku 40, 50 a 60 rokov s diskontovanou hodnotou ¢istého vynosu v rubne;j
dobe duba (140 rokov), borovice (110 rokov) v porovnatel'nych podmienkach najviac plosne
zastipenych HSLT (HSLT: 108, 109, 111, 208, 209), tab. 6. Z vypocitanych udajov
porovnavanych drevin, prezentovanych v tab. 6 vyplyva, Ze ¢isty vynos agata je vo veku 40 r. vyssi
od porovnatel'ného ¢istého vynosu borovice, okrem HSLT 209 a niZsi od ¢istého vynosu duba. Vo
veku 50 a 60 rokov je Cisty vynos agata vyssi od porovnatelného Cistého vynosu duba i borovice
vo vsetkych porovnavanych HSLT, predmetnych OZ.

Konkurencie schopnost’ agata pre rubnu dobu 40 rokov, pripadne aj niz§iu, mozno dosiahnut’ aj
uplatiiovanim tzv. nizko nakladovej alternativy, vynechanim pouzivanych pestovnych technologii
obhospodérovania. V tomto pripade sa zmeni tazbovy vynos na €isty vynos, ktory je vyznamne
vy$si vo vSetkych pripadoch HSLT

Tabul’ka 6: Zhodnotenie konkurencieschopnosti agata a drevin db abo 1. a 2 . vegetacného
stupia za vSetky OZ (Palarikovo, Levice a Krivan, Tutka 2010)

HSLT |Drevina Bonita | Cisty vynos Cisty vynos | Cisty vynos | Cisty vynos
v rubnej dobe |vo veku vo veku vo veku
v Eur 40 rokov 50 rokov 60 rokov
108 agat 20 - 449 1768 4229
dub 20 3527 1018 1153 1306
borovica 20 190 80 90 102
109 agat 20 - 443 2078 4130
dub 20 3527 1018 1153 1306
borovica 22 1 000 419 475 537
111 agat 21 - 706 2287 4572
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dub 20 3527 1018 1153 1306
borovica 22 1 000 419 475 537
208 agat 22 - 869 2 144 4 061
dub 22 6 568 1 896 2147 2431
borovica 24 1 870 784 887 1 005
209 agat 20 - 820 1974 3 857
dub 20 3527 1018 1153 1306
borovica 24 1 870 784 887 1 005

Zaver

Z vysledkov ekonomického zhodnotenia pestovania agata v lesnych porastoch prvého a druhého
vegetacného stupiia nizinnych oblasti, je zrejmé, ze tazbovy i Cisty vynos uvedenych HSLT je
kladny a s vekom sa zvdcésuje. Najvéacsie hodnoty obidvoch vynosov su dosahované prave na Gizemi

v

Z analyzy konkurencieschopnosti agata na urovni ¢istého vynosu vo veku 40, 50 a 60 rokov

s diskontovanou hodnotou ¢istého vynosu duba a borovice v porovnate'nych podmienkach najviac
plosne zastupenych HSLT (108, 109, 111, 208, 209) OZ vyplyva, Ze Cisty vynos agata je vo veku
40 r. vyssi od porovnateI'ného Cistého vynosu borovice, okrem HSLT 209 a nizsi od ¢istého vynosu
duba. Vo veku 50 a 60 rokov je Cisty vynos agata vyssi od porovnate'ného ¢istého vynosu duba

1 borovice vo vsetkych porovnavanych HSLT .

Zvysenie konkurencie schopnosti agata vo veku 40 rokov i mlad$ich mozno dosiahnut’
uplatiovanim alternativy tzv. nizko nakladovej alternativy, t.j. vynechanim pouzivanych
pestovnych technoldgii obhospodarovania. V tomto pripade je vysledkom hospodéarenia tazbovy
vynos a nie Cisty vynos, ktory je vyznamne vyssi vo vSetkych pripadoch HSLT.
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