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Otazka rizik velkoplo$Snych disturbanci lesti v Narodnim parku
Sumava

Vladimir Kre¢mer

emeritni predseda Ceské bioklimatologické spolecnosti ((:ZBkS 1992-1998) a Narodniho lesnick¢ho
komitétu (NLK 1997-2005), cestny ¢len CAZV, CBKkS a Ceské lesnické spolecnosti.

Uvod

5. dubna 2011 se konalo zasedani predsednictva CAZV a Odboru lesniho hospodaistvi CAZV ke
kauze Narodni park Sumava (NPS). V podstaté se jednalo o moznosti propojeni hledisek
paradigmatu pifirodovédného s paradigmatem tzv. lesnickym, spravnéji paradigmatem ochranarsko-
environmentalnim. Klicovou otdzkou je problematika, plynouci ze zfizeni narodniho parku
v kulturni obytné krajiné a fakt, ze prevladajici lesni ekosystémy v parku jsou ekosystémy kulturni,
nikoli ptirodni ¢i pfirod¢ blizké. Kdyby park lezel v pfirodni konc¢iné jako parky tfeba na Sibifi,
Aljasce, v Kongu ¢&i Kanadg, bylo by paradigma piirodovédné jeding platné. V piipadé NPS vsak
zakonité vznikly velkoplo$né disturbance lesit a ty maji zdkonit€¢ za mozny nasledek jista
environementalni a dalsi rizika pro kulturmi krajinu. Této zalezitosti byl vénovan prvni referat
zasedani.

Zakladni situace a paradigmata
Letité spory o management lestt NPS maji dva poly, mezi nimiz by bylo zadouci — pokud je to
mozné — hledat a nalézt vazby nezbytné pro dalsi smysluplnou existenci parku. Jednim z pola je
soubor zakladnich principt (paradigma) z hledisek ptirodovédnych, druhym je paradigma tzv.
lesnické. Tento ndzev mnohym budi pfedstavy klasického lesnictvi jakozto péstovani lesi pro
produkci difeva — pochopitelné¢ nepiipustného v narodnim parku. Bylo by vhodné zvat je
paradigmatem environmentdlnim. Ve sporech o management lestt NPS se v podstaté nema jednat o
spor ekologli s ekonomy (lidové ,,dfevozrouty”). Jadrem uz dvacetilet¢ho sporu je rozpor mezi
ochranou pfirody a ochranou Zivotniho prostredi.
Paradigma piirodovédné kauzu NPS obdalo ideovou slupkou vize ,.divo¢iny v srdci Evropy*, ktera
predstavuje spoleCensko-etické a filosofické nazory, jez nelze dolozit standardnimi védeckymi
argumenty (Samonil 2010). Vé&da se uplatiiuje jen uvnitt oné ideové slupky (Zrzavy 2011), majic za
ukol — jak plyne z ptedstav Casti ptirodovédct — jediné 1. zjistit, zda je tvorba divofiny mozna, 2.
jakymi postupy k ni dospét co nejdiive a v co nejveétsSim metitku.

Paradigma environmentalni nepfijalo uvedenou ideovou slupku jako standard vize pro
jakykoli narodni park. Bere totiZ v ivahu podstatna fakta o NPS, Ze

e byl zfizeny v kulturni ba i v obytné krajin¢ a
e slesnimi ekosystémy vétSinou kulturnimi (nepfirodnimi) — jen do 14 % jsou zastoupeny

lesni ekosystémy ptirodni a ptirodé blizké (Adam, Vrska 2009); velky je podil smrkovych

monokultur.
Ma proto za to, Ze je nezbytné vzit v ivahu i1 poznatky véd environmentalnich o tom, jak lesy
mohou vyrazné ovlivnit krajinné Zivotni prostfedi. Faktorem je Zivotni prostfedi v lesich, zavislé na
struktufe lesnich ekosystémi. Ta rozhoduje o jejich funkci jako slozky zivotniho prostredi.
Zasadnim Cinitelem jsou stromy v lesnim ekosystému a velkoplo$né disturbace lesii napf..zirem
karovcovitych jsou destrukcemi stromového patra. Méni zékladni energetické bilance (radiacni a
tepelnou), bilanci vodni, proudéni vzduchu, bioklima v atmosféie i v pud¢, fadu piidnich procest
atd.atd. OhroZeni, zmény a zanik funkci lesa jako slozky Zivotniho prostfedi béhem nasledujicich
desitek let mize byt rizikem pro krajinné prostfedi i v regiondlnim métitku (dalkové vlivy lest
s jeich mimoproduk¢énimi funkcemi). Nepochybné proto ptivodni kol v zakladaci pravni normé
NPS (vladni nafizeni 163/1991) — stanovici ochranu ekosystémi, jejich pfeménu do stavu piirodé
bliz&iho a zlep$ovani prostiedi — byl v souladu s polohou NPS i jeho charakterem. Tzv. ,lesnické,
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1épe tedy environmentalni paradigma bylo zaméteno k postupné preméné lesnich ekosystémi a tim
nejen k odpovidajici tprave druhové skladby, ale i k trvale udrzitelnému tlumeni moznych rizik.
Toto zadani bylo zménéno na ochranu pfirodnich procest bez standardnich podklada. Tak zakonité
vznikla moznéd rizika environmentdlni i1 sociokulturni. Minéni z okruhu ptirodovédeckého
nasvédcuje ovsem tomu, Ze nékterym uzs§im specialistim neni viibec zndma existence a poznatky
environementalnich véd o vlivech lesti — zejména téch ve vyssich polohach — na prostedi a krajinu.
Jen tak je mozné chapat jejich minéni, ze idea managementu lesii narodnich parkd ma byt
celosvétové jednotna. Kdyby NPS lezel v piirodnich konginach, nemélo by environmentalmi
paradigma zajisté smysl a paradigma ptirodovédné by bylo na misté. Zbyva objasnit, proc¢
ptirodovédné paradigma moznéd rizika odmita brit na védomi a jeho zastanci operuji Casto
s argumenty nikoli védecky standardnimi (Jenik 2011). Argument, ze mame dostatek kulturnich
krajin a malo pfirody je sice faktem, avSak nepocitat s disledky si mize dovolit — domnivam se —
jen nadsSeny soukromnik, nikoli statni orgdn s povinnosti myslet komplexné. Na této urovni je
s vizemi spojend odpovédnost.

Zakladni faktor velkoplo$nych disturbanci lesa NPS

Uvazujeme-li faktory existence lesnich ekosystému, pak zajisté nejndpadnéjsi zmeénou je mizeni
statisicii stromil ro¢né€, objektii nepochybné urcujicich jak prostiedi jejich, tak i jejich okoli.
Obrovskd zména struktury ekosystémi je zménou faktort jejich funkce jako slozky Zzivotniho
prostiedi ,,pro interno* i ,,pro externo“. Je pozoruhodné, Ze tohle zlstalo a ziistdva bez povSimnuti
od samého zacatku sport nejen u nadsenct i odbornikti dil¢ich piirodovédnych disciplin, ale i u
specialistii v ochrané pfirody v diileZitém poslani (Galland 2010). Jaké jsou mozné environmentéalni
disledky plynouci z ptirodnich zékonitosti? Jsou to napt.:

1. Zmény zakladnich bilanci (radia¢ni, tepelna, vodni), proudéni vzduchu, zmény
bioklimatu do méritka mesoklimatu. K moZnym rizikiim nap¥. patii:

1.1 zvySovani zamokieni plidy porostl, raselinéni, vyrazné zmeény mikroklimatu, vodniho
rezimu 1 jakosti vody, potize se stabilitou i s obnovou lesa;

1.2 vznik bioklimatu odumfelych porostti a holych ploch v atmosféte i v pade na plochach tisic
hektarti, potize s obnovou lesa a tim s degradaci lesni piidy v delSim ¢asovém useku;

1.3 moznost vzniku velkoplosnych mrazovych poloh v konkdvach terénu s velkou plochou
sbérné oblasti chladného vzduchu, potize s procesy sukcese, s obnovou lesa a s moznou
degradaci lesni pidy v delSim ¢asovém useku.

2. Zmény environmentalni funkénosti lesii vysSich poloh, které neprestavaji souviset

s prostiedim kulturni krajiny. K moZnym rizikiim nap¥. patri:

2.1 vé&tsi drsnost bioklimatu v métitku mikroklimatickém a mesoklimatickém, zvySené proudéni

vzduchu po zmizeni stromovi, zesilené zchlazovani, redistribuce sn¢hu v zim¢ a rychlejsi jarni

tani, zesileny vliv radiace na bioklima v odumfelych a protidlych porostech;

2.2 na lokalitach s opozdénim ¢i vynechanim obnovy lesa miize dojit k vyprSeni setrvacnosti

vlastnosti lesni plidy, tim ke zméné infiltrace a charakteru odtoku srazkovych vod zejména pii

vyskytu srazek kritickych

2.3 na lokalitach se zvySenim zamokienim pidy omezeni jeji volné vodni kapacity s disledky

v infilitraci a v odtoku srazkovych vod zejména pii vyskytu vétSich srazek a ovlivnéni

chemismu vody pfi raselinéni terénu;

2.4 prubéh sukcesnich procesi a charakter vyvoje ekosystémli v Case zhlediska

environmentalni funk¢énosti lesa, zejména na piidach ohrozenych napt. intraskeletovou erozi,

vodni erozi, zamokiovanim, extrémy bioklimatu.
Opakuji znovu a dlrazné, Ze hlediska v této kapitole uvadéna jsou bezptedmétna u parki

v ptirodnich konc¢inach. Vystupuji vSak vyrazné do poptedi u parkd v krajiné kulturni

s dominanci tam, kde se navic jednd o kulturni lesni ekosystémy, zakonité¢ postihnutelné

destrukci stromového patra starSich lesnich porostti abiotickymi i biotickymi faktory. Ptiroda si

vzdy a se v8im ,,poradi®, jenze v kulturnich krajinach Zije i ¢loveék. Jeho vztah k pfirodnim



zivlim muze byt lhostejny specialistim dil¢ich disciplin pfirodnich véd, nikoli vSak organtim
statu.

V kauze NPS jde podle mého nazoru o to, s ohledem na zakladni hlediska pé¢e o jeho lesy
uvazit, zda je nebo neni ve verejném zdjmu piedem objasiiovat moZnd a zdakonité se objevujici
rizika zuvolnéni prirodnich procest na velkych plochach, které vedou k velkoploSnym
disturbancim lesa a k podstatnym i dlouhodobym zméndm stanovist. Lze se domnivat, Ze
postup s respektem principu predbézné opatrnosti pro environment parku i okoli v kulturni
krajiné¢ miiZe byt pominut jediné

e je-li prokdzano, ze dosavadni védecké poznatky o zdkladnich piirodnich procesech
v lesnich porostech, o tzv. zivotadarnych i vefejn¢ prospéSnych funkcich lesa byly
vyvraceny standardnimi védeckymi argumenty, byla pak revidovana s tim spojena a tedy
pomylend legislativa, chranici udajné nenahraditelnou funkci lest jako slozky Zivotniho
prostfedi ¢i vyznamny krajinny stabilizacni prvek.

Neni-li tomu tak, pak jestlize

e cxistuje vule skupinového zdjmu prosadit ze spolecensko-etickych a filosofickych davodi
naprostou bezstarostnost vuc¢i prostiedi kulturni krajiny podle zédsady absolutni
bezzasahovosti,

e krajinny raz je bran jen jako zalezitost ustrnulého archaického estetického vnimani a tedy
bez vyznamu pro invariant krajiny,

e specialistim ptirodnich véd viibec nezélezi na charakteru lesnich ekosystému v horach, na
casovém vyvoji i charakteru sukcesnich procest za velkoploSnych disturban¢nich jevil,

e nesejde jim ani na pfirodnich procesech jako moznych ptirodnich Zivlech pro obce,
obyvatelstvo, navstévniky i infrastrukturu okolni kulturni krajiny v béhu dalSich generaci a
staleti,

e jde paradigmaticky o ,,straseni lesnikli* nevyznamnymi krajinotvornymi funkcemi lesa,

je nutno konstatovat, Ze se vyvinula situace, kdy se legislativa ochrany piirody, majici na zfeteli jen
ji samu v kulturni krajing€, dostavad do stietu s legislativou Zivotniho prostfedi (Kre¢mer 2007,
2009). Pak ovSem je nutné velmi bedlivé a komplexné¢ zvazit pfirodovédné paradigma Cci
uplatiiovanou doktrinu byvalého vedeni MZP CR jako rizikovou vizi pro krajinu Ceské republiky.
A tento jeji charakter mél by byt predem jasné deklarovan a petrifikovan v pravnim fadu vcetné
otazek sociokulturnich, socialnich, technickych a néarodohospodatskych, s takovou doktrinou
spojenych — véetné odpovédnosti za predpokladany prubéh piirodnich procesii v Case.

Tak by se omezila moznost napt. mnoho let odmitat moznost vzniku velkoplosnych disturbanci lest
NPS Zirem kiirovcil, a to pies jasna a standardnimi védeckymi argumenty dokladana fakta. Neni-li
to kalamitou pro dil¢i obory piirodnich véd, je to obrovsky, jakoby nepovSimnuty problém
moznych rizik ze ztraty funkci lesa v krajing (Kreémer, Vovesny, Zahradnik 2011), i kdyz ,,Sumava
zustane zelena“. Environmentalni paradigma pro NPS klade diraz na trvalé uchovani lesnich
ekosystémil. Ostatné NPS se mél stat objektem modelovani nejen piirodnich vztahii les—kiirovec,
ale 1 vyvoje lesnich ekosystémi v rozlicném managementu (Brani§ 1997). To se vSak nestalo,
ptirodovédné paradigma dalo na ,.koneéného feseni* vize NPS v souladu s potiebami dil¢ich obori
piirodnich véd (Santrickova et al. 2010, 2011). Tak zistava stranou, Ze se také — bezd&ené, bez
uvazeni — utvareji bez nalezitych podkladl vztahy nejen silné zménénych lesnich porostl i lesnich
stanovisSt’ s Zivotnim prostiedim krajiny jako dilo pfirody z hlediska hlubinné ekologie ,,vzdy jen
dobré“. Uprostied kulturni krajiny to v ideologicky zformovaném svétonazoru predstavuje jediné
moznou pravdu a jediny cil pro védu — jinakost je zrada a Skidcovstvi, jak to znadme ze
zpolitizovaného zakulisi kauzy NPS (Kreémer 2009, 2010).

Lze chapat, ze méfitko disturbance lesti vys§ich poloh na Sumavé asi zasko¢ilo nadsence po 1éta
tvrdici, Zze k nicemu takovému nemuze dojit. Lze rozumét, ze prechod k ochrané ptirodnich procest
propagandisticky pomahé zatuovavat protikladnost ptivodni pravni normy s ukoly pro Spravu NPS
tak, aby se pokracovalo s vervou v doktriné vyluéné piirodovédného paradigma v doprovodu
spektakli a tyatr a bez neptijemnych konotaci s odpoveédnosti statnich organt.
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Myslim, ze je nacase zaménit nekonecné spory, propagandu a nadSenecky folklor za praci nad
standardnimi védeckymi argumenty — pokud stav ducha nasi postmoderni spole¢nosti — milujici
tyatry a nikoli $edou exaktnost védy — takovy postup dovoli.
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Socialné-ekonomické dopady vzniku NPS a vyvoje stavu lesti na jeho
uzemi

Ludgk Sigak, Roman Sloup
Fakulta lesnicka a dievarska

Ceska zemédélska univerzita v Praze

Uvod

Pii analyze dopadil vyvoje lesii na izemi dnesniho Néarodniho parku Sumava (NPS) a v jeho okoli
zapticinéného antropogennimi faktory, ne tedy piirodou, ale konkrétnimi Cinnostmi konkrétnich
instituci a osob, je tfeba v prvé fad¢ uvést a analyzovat plnéni zdkladnich zamért Natizeni vlady ¢.
193/1991 Sb. (dale jen ,,NV*), kterym byl ziizen Narodni park Sumava. Letos si tak pfipominame a
bilancujeme hezké dvacetileté vyroéi Zivota NPS a Zivota lesti v ném. A miizeme bilancovat i to, jak
krasné minula vedeni NPS a MZP spravovala lesy v NPS, a to navzdory ¢astym , ignorantskym‘
vyhradam lesnického stavu, ,,nechutnym® poukazovanim na rizika a jejich ,,fachidiotismem®, kdyz
jedinou pravdu méla a jist¢ dosud mad zndma ,skupina védci“ a ,zelenych®, v souvislosti se
Sumavou nyni ,,hnédych“, nevladnich organizaci. Jen kdyby méli ti ,jedini pravi“ odbornici a
nevladni organizace jesté vice prostoru a moznosti, to by vSem lesniklim a pfirodnim ignorantim
ukazali. Nu, bilancujme tedy vSe, co hezkého konkrétni vladni i nevladni instituce a osoby piinesly
lesim NPS a v jeho okoli, co p&kného piinesly lidem, a jak napliiovaly zaméry NV z roku 1991,

NPS a osoby jej spravujici z MZP a NPS, a osoby jej ovliviujici z nevladnich organizaci, dostaly
do vinku od nasi spole¢nosti, obéanti CR a obyvatel Sumavy piedeviim hezké hluboké produkéni
zelené kulturni lesy, s vyraznym dospélym stromovym patrem, které mélo podstatny vliv na funkce
lesa a zivotni prostfedi z nich sestavajici. Dostaly do rukou lesy tvofici krasy Sumavské krajiny a
zejména typicky vzhled krajiny, lesy chranici ptirodni prostfedi do tak velké miry, Ze z hlediska
ekologli a ochrancii pfirody nebylo mozné narodni park nevyhlésit. A to i pfes fakt, ze lesy na
Sumavé byly obhospodatovany po staleti lesniky, s diirazem na zajisténi chleba vezdejsiho, tj. na
produkéni funkci, avSak hospodafili tak polyfunkéné, Ze ptirodni prostfedi v téchto lesich
piitahovalo navstévniky i piirodovédce k Sumavé jako magnet. Le¢ byly to lesni porosty
z neuvétitelnych 87 procent neptirodni, monokulturni, stejnoveké a nepivodni. Ale prave proto NV
zahrnovalo opatieni na dal$i postupné posilovani biodiverzity lesa a jeho ekosystémové stability.

Napliiovani zaméri Narizeni vlady ¢. 193/1991 Sb.

V § 2, odst. (1) ptedmétného NV se uvadi, ze poslanim ndrodniho parku je uchovani a zlepseni jeho
piirodniho prostfedi, zejména ochrana ¢i obnova samofidicich funkci pfirodnich systémt, ptisna
ochrana voln¢ Zijicich zivocichli a plané rostoucich rostlin, zachovani typického vzhledu krajiny,
napliovani védeckych a vychovnych cili, jakoz 1 vyuziti uzemi ndrodniho parku k turistice a
rekreaci nezhorSujici pfirodni prostredi.

K uvedenému je nutno fici, ze ovSem masovou devastaci horniho stromového patra na obrovskych
tizemich v NPS, zptisobené rozhodnutim pfislusnych osob nechranit kulturni lesy proti kiirovci,
jisté nedoslo k uchovani ani ke zlepSeni ptirodniho prostfedi, ba ani k obnové samofidicich funkci.
Nebyl zachovan typicky vzhled krajiny, ten byl naopak zni¢en na velkych tizemich. Oproti dobé
vzniku NPS, krajiny zelené bez rozsahlych bezlesi, s vyznamnym podilem horniho stromového
patra, podstatnym pro plné fungovéni lesniho ekosystému, mame po 20 letech na velkych tzemich
Sumavu hnédou a bez lesnich porostll. Aktivity konkrétnich instituci a osob v NPS nejen Ze
nepusobily ve shod¢ s § 2 vyse uvedeného Natizeni vlady (NV), ale proti nému.



V odst. (2) se uvadi, ze hospodaiské a jiné vyuziti ndrodniho parku musi byt podtizeno zachovani a
zlepSeni pfirodnich poméri podle odstavce 1. Ani vtomto piipadé¢ nelze devastaci horniho
stromového patra na rozsahlych uzemich a vznik bezlesi, zplGsobené antropogenni ¢innosti,
konkrétnimi rozhodnutimi a aktivitami konkrétnich instituci a osob umysIné lesni ekosystém v NPS
nechranit, povazovat za zlepSeni pfirodnich poméri. Naopak cinnost zodpovédnych subjekti
pusobila pfimo i proti tomuto ustanoveni NV.

V § 9 odst. (1) je uvedeno, ze cilem vSech opatieni v lesnim hospodarstvi narodniho parku je
dosazeni piirozené skladby porostli zcela odpovidajici danému stanovisti. V odst. (2) v_lesich
narodniho parku se hospodaii podle schvéleného lesniho hospodaiského pldnu zpracovaného v
souladu s poslanim narodniho parku (§ 2). V odst. (3) se uvadi, Ze v lesnich hospodatskych planech
na uzemi 1. zony se uplatiiuji jen péstebni a tézebni zasahy dohodnuté s organem statni ochrany
ptirody, které zajistuji udrzeni nebo obnovu samofidicich schopnosti lesniho ekosystému, pfi
omezeném vyuziti technickych prostiedkl. Je zakdzdno pouzivat pesticidy, primyslova hnojiva a
skladovat chemické pripravky jakéhokoliv druhu s vyjimkou mimofaddnych okolnosti a
nepiedvidanych Skod, kdy je nutno uinit potiebna opatieni, a to po ptfedchozim souhlasu orgénu
statni ochrany pfirody.

V rozporu s NV v § 9 nebylo cilem vSech opatfeni dosazeni ptfirozené skladby porosti zcela
odpovidajicich danému stanovisti. Ba pravé naopak, opatteni vedla k likvidaci horniho stromového
patra, dospélych porostii, na obrovskych plochach, pficemz tam, kde se porosty zmlazuji, neni
dosahovana pfirozend skladba porostii. Pravé naopak v rozporu s § 9 se na mnoha mistech porosty
neobnovily vibec. Tam, kde se obnovuji, pak opét pievazné monokulturné smrkem, ktery je
nepuvodni. Péstebnimi zdsahy véetné ochrany lesa proti kiirovci nedoslo k udrzeni nebo obnové
samofidicich schopnosti lesniho ekosystému. Naopak, na obrovskych plochach doslo
k podstatnému zhorSeni samotidicich schopnosti lesniho ekosystému a na mnoha mistech k dlouhé
mnoha desetileti trvajici likvidaci t€chto schopnosti. I zde tedy konkrétni instituce a osoby jednaly
podle odst (1) § 9 proti pfedmétnému NV.

V odst. (4) § 9 se uvadi, ze v_lesich na izemi 2. a 3. zény se hospodati podle schvéalen¢ho lesniho
hospodarského planu; v zajmu ochrany genofondu se podle potieby mtze prodlouzit doba obmyti a
délka obnovni doby. Pfi obnové porostl je nutno zajistit a vyuzivat predevs§im ptirozenou skladbu
dfevin a pfirozenou obnovu lesa. Pfipousti se pouziti bézné téZebni technologie s vyloucenim
tézkych tézebnich stroju.
V dtisledku umysIného antropogenniho rozhodnuti nechranit kulturni lesni ekosystém v NPS proti
devastujicimu vlivu kiirovce nemohlo byt naplnéno ani ustanoveni v odst (4) § 9 na mnoha mistech.
A bylo tak konkrétnimi skutky instituci a osob zabranéno vzniku ptirozené skladby dievin a
ptirozené obnové na dlouha budouci obdobi.
Z uveden¢ho je zfejmé, Ze konkrétni instituce a osoby, které prevzaly fungujici kulturni lesni
ekosystém v NPS, na mnoha lokalitach a na dlouhou dobu postupovaly proti pfedmétnému NV,
Otazkou je, zdali bylo a je dané NV pouze balastem bez jakékoliv zdvaznosti, a nemusi byt
dodrzovano? V civilizovaném a pravnim staté plati, ze vladni normy, mezi néz rozhodné patii NV,
musi zodpovédné instituce a konkrétni osoby dodrzovat, a jsou zodpovédné za jeho porusovani
z hlediska pravniho i hmotného. Ale v zemi spravované tak, jako Ceska republika se ziejmé zadna
nafizeni dodrzovat nemusi? Pak je tfeba se proti takové zvili branit, a to ptisluSnymi zalobami
postizenych instituci a osob, nejlépe pak ne u eskych nediivéryhodnych zpolitizovanych soudd, ale
u soudit Evropské unie (EU), aby je chranily pfed vlastnimi vladnimi 1 nevladnimi institucemi, kdyz
jinak to jiz neni zfejm& mozné. UZ snad pouze soudy EU mohou zajistit u¢innou ochranu z4jmu
obyvatel proti nezdkonnym ¢innostem instituci a osob tohoto statu. Jisté by se k Zalobam pftipojily 1
postizené zahrani¢ni subjekty.
Vratime-li se k uvedenému NV, pak je ziejmé, ze pavodnim cilem zfizeni narodniho parku nebylo
rychlé ptevedeni jeho podstatné ¢asti do bezzasahovych zon, coz nepozaduje ani zdkon o ochrané
piirody a krajiny, ale naopak se pocitalo s tim, Ze 1 v prvnich zénach budou provadény zasahy ve
prospéch uchovani a zlepseni prostfedi. Zaroven bylo pfipusténo, ze mohou nastat mimotradné
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okolnosti, pfi kterych bude mozné pouziti mimofadnych opatieni (podle prohlaseni Ceské lesnické
spole¢nosti (CLS) ze dne 16.8.2011).

Nutno dodat, Ze pro uéelovou devastaci lesti na obrovskych v NPS byly politicky zneuzity
nanejvyse Cisté zajmy a Umysly v ochrané¢ piirody a hysterickd podpora, kterou poskytovala
masmédia jednani vladnich a nevladnich instituci a osob proti danému NV v CR. Mnohé védecké a
lesnické kruhy jiz od samotného pocatku kritizovaly dand devastani opatieni a argumentovala
v praxi provéfenymi lesnickymi védeckymi poznatky o dasledcich devastac¢nich opatfeni v lesnich
porostech, nemajicich s realnou ochranou piirody na mnoha mistech NPS nic spole¢ného. Jejich
nazory byly vSak masmédii piehlizeny a doslova bojkotovany, lesnicka praxe 1 véda
diskriminovana, vysmivana, diskreditovana az skandalizovana v§emi moznymi propagandistickymi
prosttedky v CR.

V prohlaseni CLS se uvadi mj., ze v disledku nedodrzeni pivodnich zdméri NV a vzhledem k
Ceské cesté aplikovanych zasad platnych pro narodni parky dle kategorizace IUCN, doslo k
vytvofeni rozdrobenych bezzasahovych zon bez ohledu na platnou zonaci narodniho parku.
V letech 2007 — 2010 po kalamité Kyrill doslo ke gradaci klirovet v rozsahu, ktery nema historické
obdoby na Sumavg, ale i v celé Ceské republice, timto doslo a stale dochdzi k nevratnym zménam
na pfirodnim lesnim prostiedi Narodniho parku Sumava. V prohlaseni se zdiiraziuje, Ze k pfevodu
do rezimu bezzéasahovosti doslo bez jakéhokoliv posouzeni vlivu tohoto zdméru na zasadni zménu
puvodniho managementu na zivotni prostfedi, jen na zaklad¢é navrhu feditele Narodniho parku ing.
Krejciho, schvélené¢ho tehdejSim ministrem Zivotniho prostfedi Martinem Bursikem! Rovnéz
nezasahovani proti kiirovci v NPS po kalamité Kyrill bylo kritizovano lesnickymi kruhy.

V souvislosti s uvedenou situaci je tieba fici, Zze sam zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a
krajiny, a jeho provadéci predpisy neobsahuji nic, co by napomahalo $iteni ktirovce. Problém je, Ze
si tyto predpisy néktefi ekologové vykladaji po svém. Sdm Zakon ¢. 114/1992 Sb. na celém tzemi
CR chrani mimo jiné krajinny raz, vyznamné krajinné prvky, Gizemni systémy ekologické stability
krajiny, vodni poméry. Tyto jsou vSak pravé naopak tézce poskozeny zni¢enim horniho stromového
patra lesti na Sumavé. Tedy aktivity osob a instituci ptisobily proti danému zakonu.

NPS byl vyhlasen na tizemi z velké ¢asti (83%) porostlém nepiirodnimi lesy. Riziko jeho napadeni
a nieni kiirovcem a jinymi $ktidci bylo vysoké. Zakladatel NPS proziravy a objektivni ministr
zivotniho prostiedi, ekolog I. Dejmal predpokléddal dlouhou prechodnou dobu asi 200 az 300 let,
nez bude dosazen cilovy stav, kdy déni v NPS budou moci regulovat v zasadé jen pfirodni procesy.

Procesy, jejich pFi¢iny a diisledky po vzniku NPS

Lesni porosty, jejich podstatné horni stromové patro, byly Gfednickym Skrtem pera bez ohledu na
realitu administrativné pievedeny do NPS jako ekologicky ,,cenné ¢asti, a tak byl uméle vyroben
harodni park®. A stalo se, Ze jiz do 20 let od vzniku NPS, coZ je v Zivoté lesa velmi kratka doba,
jsou na obrovskych plochach rozvraceny a ni¢eny lesni porosty prostfednictvim kirovcl extrémné
pfemnozenych ne panenskou piirodou, tedy pfirozenym procesem mimo ¢loveka, ale pravé naopak
uméle, antropogenné namnozenych clovékem.

Lesni ekosystém byl na velkych plochach v NPS tumyslné destabilizovan a zni¢en piisobenim a
spoluptisobenim konkrétnich instituci osob prostfednictvim kiiroved. Klirovei zde totiz nejsou tak
jako v pralese zejména piirodnim faktorem, stojicim mimo c¢lovéka, ale jsou v neptivodnich
kulturnich lesich pfedeviim nastrojem ¢lovéka. Kiirovei byli v lesich na uzemi NPS timyslng
v takovém extrémnim rozsahu, vjakém tam byli a jsou, clovékem zamérné vyrobeni,
vyprodukovani, byt jako nechtény vedlejsi produkt, negativni externalita, kdyz tam byly vysazeny
uméle rozsahlé stejnoveké a monokulturni porosty smrku, a to jesté do znacné miry nepiivodniho.
Je pravdou, Ze se na nékterych mistech smrk zmlazuje, ale zase ten neptivodni. Clovék védél o tom,
7e si timto zpisobem vyrobil, tedy uméle nesmirné namnozil kiirovce, ale 1 jiné Sktidce lesa, a o
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tom, Ze proti nim zase na oplatku musi les chranit, nebot’ jinak neptirozeny lesni ekosystém kiirovec
Znici.

Niceni lesnich porosti je tedy dusledkem ne Ccistych piirodnich procesti, nybrz disledkem
umyslného antropogenniho rozhodnuti proti kirovcim ,udajné nejcennéjsi“ lesni ekosystémy
v NPS nechranit a tim zlikvidovat horni stromové patro, dospé&lé porosty, na mnoha mistech zménit
lesni ekosystémy v ekosystémy nelesni a totadlné tak zménit krajinny raz. Neni pravdou, Ze o tom
zodpovédné instituce a osoby nemohly védét, ¢i nevédély. Byly dostateéné informovany ceskou
lesnickou védou a praxi jiz od samého pocatku.

Les na mnoha mistech v NPS piestal a pfestava plnit na danou dobu své funkce v Zivotnim prostiedi
— funkce environmentalni, tzv. mimoprodukéni, kdyZz produkénich jsme se predtim Skrtem
ufednického pera vzdali ve prospéch lepsiho plnéni funkci environmentéalnich, spise vSak pouze
jedné z nich, a to funkce pfirodoochranné. Nejedna se uz zdaleka ,,jen o tzv. prvni zény NPS, ale i
druhé zoény a dalsi, a samozfejmé o dal$i izemi zcela mimo NPS. A to jiz neni jen paradox, ale
ziejmé protipravni jednani, na které je nutno se ozvat a podat Zaloby na poruSeni préva a devastaci
zivotniho prostiedi obyvatel.

Je ziejmé, ze dlouhodobé dochdzi k velkoploSnému rozpadu dospélych porosti a naruSeni
krajinného razu, kvili kterému byl mimo jiné narodni park zfizen VN v r. 1991. V neposledni fadé
dochézi i k ohroZeni biotopli fady druhli zivocicht, rostlin a hub vazanych na trvalou existenci
dospélého stromového patra v podminkach Sumavy. Nemiize byt napliiovan ani plan péée o narodni
park, ktery pocita s postupnou obnovou nepitvodnich porostil s vyuzitim podrostniho zptsobu, ktery
je na holinach a v odumfelych lesich neaplikovatelny.

Dochazi k poruseni zdvazku Ceské republiky k Programu ochrany piirody Natura 2000, kterym je
zajistit ochranu téch druhti zivocicht, rostlin a typa pfirodnich stanovist, jez jsou z evropského
pohledu nejcennéj$i, nejvice ohrozené, vzacné ¢i omezené svym vyskytem jen na urCitou oblast.
Odumfenim dospélého stromového patra na souvislych plochach bude postizen napiiklad tetiev
hlusec, datlik tiiprsty, ale 1 jiné, v dospélém lese bézné druhy — naptiklad kiivka obecnd, Zivici se
semeny plodicich smrkd.

Déle muze vdGsledku naruSeni stability klimatu a naruSeni vodniho rezimu dojit
i k ohrozeni raselinist, k jejichz ochrané se Ceska republika zavézala v ramci Ramsarské umluvy.
Toto riziko nebylo rovnéz nikdy posouzeno, pfitom je znamo, ze odumieni lesii na velkych
plochach ma ptimy dopad na schopnost zadrzovat vodu v krajin€, ¢imz mtze dale dojit ke zvySeni
rizik povodni nejen po srazkach, ale i v disledku zrychlencho tani snéhu na odlesnénych plochach
na Sumaveé.

Az do pomérné nedavné doby jsme v souvislosti s ponechanim casti lest ptirodnim ¢i pfirozenym
procestim uvazovali predev§im o jejich vyvoji k jakémusi p¥irodé bliz§imu stavu. Po vzniku NPS
vSak nové vstoupil do hry fenomén totalni destrukce lesu, lesnich ekosystémt a jejich prevod na
krat$i, ale 1 velmi dlouhou dobu na ekosystémy nelesni. To mélo byt plivodnim zdmérem ziizeni
NPS, zejména jeho prvnich zén? O tom se takto jednalo pii zfizovani NPS? Tak byly informovany
organy, zodpovédné za ziizeni NPS a &eska vefejnost, kterd zaplatila a plati odnéti produkéni
funkce lesa v prvnich zénach a jeji vyrazné omezeni v dalSich lokalitdch v miliardovych castkach?
S tim dané organy a vefejnost souhlasily? Je to ten spravny ekologicky védecky experiment? A byl
posouzen vliv tdchto &innosti na devastaci lesi v NPS, na vyrazné zhorSeni az likvidaci
mimoprodukénich, environmentalnich, funkci lesa, na zivotni prostfedi, klimatické poméry,
ovzdusi, povrchové a podzemni vody, pidu, funkcnost a stabilitu ekosystému (jak jinak v mnoha
ptipadech vyzaduji zékony? Byl tento vliv schvélen a kdy a kym jmenovité? Kolik tento experiment
stoji a kdo jej plati? Jak si utahneme opasky a kolik si mizeme dovolit zaplatit? Zlepsilo se tim
ptirodni prostiedi? Zlepsilo se tim zivotni prostiedi, nebo praveé naopak?



Spoletenské socidlné-ekonomické dopady rozhodovani o lesich v NPS

OvSem pfirodni zdroj neni zadarmo — to jen u nas v tomto smyslu pietrvava neudrzitelné
ekonomické mysleni z minulosti. Kdo tuto ztratu spolecnosti zaplatil? Jiz vroce 1999 jsem
publikoval zjisténi, ze pii dané tehdej§i vyméfe prvnich zén jsme se vzdali v ramci CR jednorazové
minimaln¢ zhruba 2,8 mld. K¢ v objemu produkce v tehdejSich cenach, nebo 2,3 mld. K¢ v cené
stdvajicich zasob vysoce ekologické a trvale obnovitelné suroviny, nebo produkéniho majetku
v tehdejsi afedni cené na urovni opét ramcové kolem 2,3 mld. K¢. O podstatnou ¢ast této hodnoty
bylo oviem ochuzeno zejména dané izemi v NPS a jeho obyvatelé, s ¢imZ souvisela pracovni mista
a pfijmy zaméstnanct a obci.

Jeding pfijatelnou kompenzaci za tuto ztratu na takovéto tirovni mohlo byt pouze razantnéjsi plnéni
mimoprodukénich environmentalnich funkci lesa, tj. pozitivnich externalit lesa a totalni zlepSeni
zivotniho a pfirodniho prostiedi, zkvalitnéni lesnich ekosystému a jejich pfibliZzeni k pfirodnimu
stavu, zlepSeni &i alespofi zachovani krajinného rdzu, kvili nimz byl NPS ziizen. Jaky je viak
vysledek? Pravé opacny.

Jsou likvidovany a zlikvidovany jak produkéni, tak mimoprodukéni funkce lesa, zavislé do znaéné
miry na hornim stromovém patie. Znien a destabilizovan je na danych mistech les, zdmérné jsou
Clovékem zni¢eny mimoprodukéni funkce lesa prostfednictvim klrovce, namnozené¢ho ne
panenskou ptirodou, ale uméle, neptirozené, clovékem. Pak ten les, o to vice pifimo narodni park,
nutn¢ musel byt chranén clovékem proti ¢loveéku, tedy proti ¢lovékem zapricinénému devastaénimu
prostiedi. Les a lesni pozemky tak byly v téch mistech na n¢kolik let, ale i na nesmirn¢ dlouhou
dobu odnaty de facto plnéni funkci lesa.

Konkrétni zodpovédné instituce a osoby zlikvidovaly velkou ¢ast udajné nejcennéjsSich lesnich

porostli v hornim stromovém patie a v mnoha piipadech vyrazné zhorSily ¢i na mnoho desitek let

zabranily obnové lesa. Namnozenim kirovce a jeho piesunem do dal§ich ¢asti NPS mimo 1. zény a

dokonce mimo NPS niéeni horniho stromového patra pokracuje dal, coz podstatné zhorsuje funkce

lesa 1 na téchto velmi rozsahlych izemich. Jedna se napt. o nasledujici funkce lesa:

— vodohospodarské (kvalita vody, kvantita vody, srazkoodtokové poméry v krajiné, maximalni a
minimdlni pritoky ve vodotecich, a to nejen na vodohospodaisky nejcennéjSich tizemich, jako je
CHOPAYV, perimetry vodarenskych nadrzi a zdroji pitné vody), ale i mimo né,

— pudoochranné (protierozni, ukladani erodovanych ¢astic pidy v krajin€é a zejména v
infrastruktute krajiny, aj.) zvlasté na introskeletovych stanovistich,

— zdravotné-hygienické - tj. zejména rekreacni (kvalita duSevni i fyzické rekreace, relaxace, véetné
estetickych prvk, aj.),

— produkce a sbér lesnich plodin (zejména hub, bobulovin, 1é¢ivych rostlin),

— klimatické - vazani uhliku (ktery je hnilobnymi procesy a devastaci horniho stromového patra a
dfeva do ovzdusi naopak uvoliiovan), aj. nejen globalni, ale i lokalni vlivy (plisobici na mezo- i
mikroklima).

Tim dochazi k vyrazné ijm¢e na Zivotnim prostiedi obyvatel a uzivateli danych ¢asti krajiny, a to
v nezanedbatelné mife 1 daleko mimo NPS.

Les totiz plni své funkce nejen prostfednictvim lesni piidy, ale primarné predevSim prostiednictvim
lesniho porostu, pfi¢emz dominantni funkci nemaji semenacky nebo mladé stromky, ale zejména
star$i stromy a kefe o urCité hustoté. Pokud dojde k jejich likvidaci na obrovskych plochéach, coz se
v NPS d&je (nejsou to mozaikovité plochy po jednotlivych odumielych starych stromech &i
skupinkach stromt), pak dochézi, jak bylo uvedeno, k poSkozeni funkci lesa a zejména k ijmé na
zivotnim prostfedi pro obyvatele a uzivatele daného tzemi.

PIné& souhlasim s prohlagenim CLS, Ze jedinou moznosti je urychlené zastavit existujici kiirovcovou
kalamitu v NPS (v jejimz disledku dochdzi k rozsahlé destrukci zachovalych lesti na Sumavé)
s vyuzitim vSech poznatkli lesnickych védnich disciplin a praxe, pfedev§im ochrany lesa, a tim
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snizeni vySe nezbytnych tézeb na minimum. Jediné tim se vytvoii dostate¢ny ¢asovy prostor pro
naslednou diskusi o dalsim smé&fovani Narodniho parku Sumava a schvéleni Siroce
akceptovatelného zakona o Narodnim parku Sumava tak, jak to pozaduje zdkon o ochrané ptirody a
krajiny jiz od roku 1992. V opa¢ném ptipad¢, tj. pfi pokraovani kirovcové kalamity, v relativné
kratkém &asovém obdobi dojde k odumieni vétsiny lesi v NPS, vzniku dal$ich rozsahlych
kalamitnich holin a diskuse o dalsi existenci ¢i neexistenci NPS jiz bude zbyteénd, protoze nebude
co chranit.

Piestanou totiz de facto, a kdovi jestli uz nepiestaly existovat na velkych uzemich v NPS divody,
pro které byl NPS ptvodné ziizen. I kdyz tifedné na papiie jisté jakykoliv narodni park existovat
muze v rozporu s realitou, tak jako cokoliv. KdyZ jsem asi pied deseti lety na jednom seminafi
argumentoval, Ze takovym zplsobem péce, jaka se méla v NPS prosazovat, bude na velkych
tizemich v NPS pieveden lesni ekosystém v nelesni, byl jsem poucen od jednoho bohorovného a
moudrého ekologa, ze ,,i neles je pfiroda pane kolego®. Ano, ale i to je lesnikim znamo po staleti.

Nic neni zadarmo, vSechno néco stoji. A to plati zvlasté v trzni ekonomice! K uvedenému je tteba
fici, ze jde zejména o Cas a o dalsi akcelerovany rust jiz tak obrovskych skod a tijem ve finan¢nim
vyjadfeni pfi dal§im nekonani v ochrané lesa proti kiirovci, a to zejména mimo prvni zény v NPS!
Otazkou tedy je, co se stane, az se postizené zajmové skupiny obyvatel celé Ceské republiky a
zejména obyvatel v piislusné ¢asti Sumavy na danych katastralnich tizemich, a to moZné nejen na
Ceské strané, zacnou konecné emancipovat a hgjit darazné také své zijmy. A zacnou
hromadné zadat, a to ziejm& nevyhnutelné¢ soudné, poddvanim Zalob, a moznéa ne jen u ceskych
soudl, o masivni ndhrady za Gjmy a Skody zpusobené jednak na Zivotnim prostiedi zhorSenim
funkei lesa Cinnosti piisluSnych instituci a osob, jednak za zhorSeni trznich hodnot svych majetka,
zpisobene konkreétnimi rozhodnutimi a spolurozhodnutimi konkrétnich zodpovédnych organii a
osob v CR.

Dané funkce lesa se penézné¢ hodnoti v mnoha zemich svéta a rovnéz u nas jiz pomérn¢ dlouhou
dobu, existuji rGzné metodiky, v principu vSak vSechny oceiiuji tzv. ,,mimoprodukéni*
environmentalni funkce lesa a Ujmy na nich velmi vysoko, mnohonasobné vyse, nez hodnotu
produkénich funkei lesa. V piipadé postizenych tzemi NPS a okoli se jedna jisté o mnoho, na
$ir$im tzemi mimo NPS, i desitek miliard K&. Jakmile zaénou obyvatelé a uzivatelé dané &asti
krajiny, mozna i mimo CR, uplatiiovat sva prava na nahradu $kod a ujem a zaénou zadat finanéni
nahrady za ujmy na svém zivotnim prostedi, budou se hledat konkrétni vinici a spoluvinici, ktefi
budou platit ndhrady za zhorSeni Zivotniho prostiedi zplisobené ne piirodou, ale clovekem,
zni¢enim horniho stromového patra v disledku rozhodnuti konkrétnich organt, instituci a
osob, na velkych lesnich uzemich, a na mnoha mistech dokonce pievodem lesniho ekosystému v
nelesni na nékolik let az mnoho desitek let. Skutecné se dusledky projevuji, jak je vidét, nejen v 1.
zonach NPS, ale zejména mimo n¢ a dokonce mimo Uzemi NPS. Jsem toho nazoru, 7e tam ani
legislativné nema Z4adna osoba v CR pravo likvidovat horni stromové patro lesa v disledku svého
rozhodnuti v jiné casti lesa nezasahovat proti Skodlivym Cinitelim, tim spiSe nebezpecnym
kalamitnim, a postupuje proti zdkontim.

Diskuze a zavér

Ptivodné jsem piedpokladal, kdyz byl tvofen NPS, Ze nahradou pro spole¢nost za odnéti produkéni
funkce lesa v hodnotach fadu miliard K¢ na daném tzemi, ¢ili za tuto spolecenskou Gjmu, budou o
to vice zvySeny spoleCenské hodnoty zlepSenym plnénim jinych funkci lesa, netrznich,
environmentalnich, v€etné funkce piirodoochranné. ProtoZe jsou vSak lesni porosty devastovany, a
to i mimo NPS, dochdzi nejen k redukci hodnoty produkénich funkci lesa, ale navic k vyrazné
redukci hodnoty environmentélnich funkci lesa. Pro spole¢nost v CR vznikla tedy a déle se zvysuje,
spiSe akceleruje, celkové jednoznacna vysoka spolecenskd hodnotovéa ztrata v fadu minimalné
mnoha miliard, spiSe vSak na Sir§im uzemi desitek miliard K¢.
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Nejedna se pouze o vySe uvedené realné riziko obrovské ndhrady za Gjmy ze zhorSeni zivotniho
prostiedi obyvatelim a uZivatelim postizenych cCasti krajiny, ale navic jde zfejmé& rovnéz o riziko
velmi vyznamné finan¢ni nadhrady konkrétnim soukromym majitelim a pravdépodobné i obcim
za znehodnoceni jejich majetkii a marné¢ vynalozenych nékladii sniZenim jejich trznich cen na
daném uzemi, a obecnéji zhorSenim ekonomiky na daném uzemi, zapfic¢inéné zhorSenim zivotniho
prostfedi a krajinného razu, kvilli jehoz zachovani dokonce NPS natizenim vlady CR vznikl.

Z uvedenych diivodu je nutno zadat o uplatnéni prava jak ¢eského tak mezinarodniho, zejména EU,
hradit 4jmy a Skody a urychlené€ pfijmout zdsadni opatfeni na Grovni zodpovédnych instituci a osob
v CR, které zamezi dal§imu $ifeni a ristu $kod a Gjem. T&ch $kod a tjem, které byly zpiisobeny
zejména Sifenim klrovce zapfi¢inénym konkrétnimi institucemi a osobami s podezienim na
protipravni jednani ve svych disledcich na majetku a zivotnim prostiedi ve vySe uvedeném smyslu.
V dané souvislosti je nutno feSit zcela jednoznacné zodpovédnost konkrétnich osob a instituci, a
prislusné nahrady za Gjmy a Skody jiz zpisobené, a ptipadné Gjmy a Skody budouci.

Prispévek byl zpracovan v ramci reSeni vyzkumného projektu NAZV ¢. Q1924197 ,, Ekonomicka a
socidlné-ekonomicka efektivnost a perspektivy existence a péstovani lesa nizkého v ménicich se
prirodnich a spolecenskych podminkach CR

Kontaktni adresa:

Prof. Ing. Ludgk Sigak, CSc.

Ing. Roman Sloup Ph.D.

Fakulta lesnickéa a drevaiska

Ceskéa zemédélska univerzita v Praze

Email: sisak@fld.czu.cz
sloup@fld.czu.cz
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Ekologie jako byznys na Sumavé

Roman Sloup, Vaclav Kupcak
Fakulta lesnicka a dfevarska

Ceska zemédélska univerzita v Praze

Uvod

Nérodni park Sumava byl vyhlagen 20. 3. 1991, nafizeni vlady CR &. 163/1991 Sb. Jak je uvedeno i
na oficialnich internetovych strankach, tak Narodni parky (NP) jsou tizemi, kde se mizeme naucit
mnohé o fungovani ptirodnich zdkonitosti, principli evoluce a schopnosti adaptace ptirody. Také to,
7e by narodni park Sumava mél chranit typické ekosystémy stiedoevropské horské krajiny, zejména
lesy, ledovcova jezera, raSeliniSté a horské louky, véetné vSech jejich vyvojovych stadii a ma zajistit
ochranu pfirozenych pfirodnich procesti v souladu s celosvétovym poslanim narodnich parkt, a
zaroven poskytuje dostatek prostoru pro aktivni ochranu druhové a genetické rozmanitosti. Bohuzel
jiz n&kolik staleti byla Sumava hospodafsky vyuZivana a vzhledem i k pfedchozim kalamitam
v minulosti a hospodafskému vyuziti se predevS§im jedna a smrkové porosty. Z toho diivodu by se
také k tomuto narodnimu parku mélo i pfistupovat a nemél by byt jen divodem ziskavani financi
pro nékteré nestatni neziskové organizace ¢i jiné organizace, které profituji na ,,vyzkumu* ¢i jinych
aktivitach které v NP budou provozovat. Lesnici se jiz po n€kolik generaci zaslouzili a pfenechani
Sumavy ve stavu, ktery umoznil pravé jeji vyhlaseni jako narodni park, ale jak se za¢alo ukazovat,
tak se pravdépodobné nejednalo dle naSeho nazoru nejst’astnéjsi krok, protoze si asi zakladatelé ani
lesnici pfi zfizeni nepiedstavovali, ze bude pii 20 vyroci jeho zaloZeni ve stavu, ktery dnes feSime. |
napiiklad starostové obci ve snaze pomoci opravdu svému zivotnimu prostiedi pozadovali uplatnéni
opatieni proti necinnosti ministra zivotniho prostiedi, a to ve snaze zamezit kiirovcové kalamité po
orkanu Kyrill, ale ani jim nebylo vyhovéno, i kdyz se jednalo o jejich blizké okoli.

Financni toky pro nestatni neziskové organizace

Finance, potfebné k uvedeni téchto environmentalnich pfedpokladl do praxe, musi né¢kdo uvolnit a
nékdo jiny Cerpat. Nestatni neziskové organizace (NNO) nevytvareji zisk, ktery by mohli
prerozdélit mezi své Cleny. Samoziejmeé ale ¢ast prostiedkll skonéi ve formé odmeén pro jeji ¢leny ¢i
na platby ,,riznych sluzeb. Zahrnuji obCanskd sdruzeni, nadace, obecné prospesné spolecnosti,
nadacni fondy. Pfedevsim pocet obcanskych sdruzeni roste jak houby po desti. Zatimco v roce 1990
jich v CR puisobilo 3880, v roce 2010 jiz 71 000. Jejich aktivity museji byt samoziejmé dotovany.
Zdroj dotaci je doslova nevyCerpatelny: meésta, kraje, ministerstva, dotace EU a jeji operacni
programy, nadace, nadacni fondy, pravnické i fyzické osoby. I v erpani dotaci je Cesky Clovek
nepiekonatelny. Na tentyz program dokaze financné vycerpat mnohé donatory. A to jen proto, Ze
dotacni politika statu mu tyto moznosti poskytuje. VSe je naprosto legalni. Zatimco v jinych
oblastech se vyrazné seskrtavaji rozpocty, tak v této oblasti zatim asi vyrazné¢ méné. Navic nekteré
z nich se snazi i o co nejvétsi medialni zviditelnéni 1 za pomoci tzv. ,,dobrovolnika®, kteti jsou za
svou ,,dobrovolnost™ v n¢kterych ptipadech placeny. Predevsim Hnuti Duha se medialné ukazuje na
Sumavg, a proto se piispévek vénuje jejimu financovani. Je ziejmé, Ze i pies hospodaiskou krizi méa
k dispozici stale vice finan¢nich prostiedk.

Financovani hnuti Duha

Od ministerstev, krajd, nadaci, Narodniho parku Sumava, hornorakouské vlady ziskalo obcanské
sdruzeni Hnuti Duha v letech 2006-2009 vice nez 30 milionti K¢ (30 256 000,-K¢).

Ministerstvo zZivotniho prostfedi v souhrnné zpraveé uvadi: ,, Hnuti Duha obdrzelo od roku 2000 do
roku 2010 celkem 12,4 milionu K¢., Hnuti Duha Olomouc 2,4 mil.K¢ a Hnuti Duha Brno
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148tis. K¢. Celkem tedy 15 milioni K¢. Pro pfisti 1éta maji v pokracujicich projektech vcetné
operaéniho programu Zivotni prostiedi uz dnes piislibeno celkem 10,5 mil. K& Z toho na pét
projektti vydal rozhodnuti v letech 2008-2009 ministr Bursik, na 3 projekty ministryné Bizkova a na
jeden projekt z listopadu 2010 ministr Drobil. Zeleni ministfi se velmi zodpovédné postarali o to,
aby obcanské sdruzeni Hnuti Duha nestradalo ani v nejblizsich letech. Nésledujici tabulka vychazi
z oficialnich tidaji Hnuti Duha zvefejiiovanych na jejich vlastnich strankach. Je sledovano obdobi
nakladti od roku 2006 do roku 2010, protoze Clenéni ve vyrocnich zpravach se znatné¢ zménilo

pravé od uvedeného roku 2006.

Tab.¢.1: Néklady Hnuti Duha (v K¢)

Niéklady (v K¢) 2006 2007 2008 2009 2010
Osvétové a informacni

projekty 3083000 [2482985 [1353600 [2479000 |3378397
Program Energie 2124000 |2235368 |1909300 [2715000 |4 500873
Program Lesy 726 000 1970280 [1510300 |1461000 |3652858
Program Zemédé¢lstvi 296 000 436 750 1 040 500 947 000 1385511
Prosazovani legislativy 1081000 |[1094080 [992100 657 000

Péce o darce 766 580
Ostatni programy 567 000 305 823 394 700 289 000 785376
Fundraising 455 000 942 034 3014800 [3188000 |[556215
Provoz kanceléie 3792000 (4110743 [3393000 |4343000 |3008015
Bankovni poplatky a dané¢ |219 000 225370 428 000 413 781
Celkem 12343 000 | 13 803 433 |13 609 300 |16 507 000 | 18 447 606

Z uvedené tabulky je zfejmé, Ze naptiklad naklady na program Lesy se piedevS§im v roce 2010
vyrazné zvysily. Je také zajimavé, Ze napiiklad v letech 2008 a 2009 vyrazné vzrostli naklady na
ziskavani dalSich finan¢nich prostfedka (fundraising) vice jak ¢tyfnasobné a nelze urcit, na co byly
vynaloZeny. Pfedev$im se ale tento pfispévek vénuje financovani — z pohledu Hnuti Duha vynostim,
které jsou uvedeny v nasledujici tabulce. Vynosy byly sledovany od roku 2005 do roku 2010.

Tab.¢.2: Vynosy Hnuti Duha (v K¢)

Vynosy (v K¢) 2005 2006 2007 2008 2009 2010

11 072112 305
Granty 3607 209 |4 255000 | 5209484 |8 284 700 | 000 959
Prispévky pratel Hnuti DUHA | 1499 820 |2 522 000 |3 598 620 |4 212 700 |5 128 000 | 6 455 032
Trzby za prodané zbozi,
poradenstvi 647286 [541 000 [544742 947500 |1282000 421526
Predplatné sedmé generace 315000 [374996 330400 [332000 |393262
Podn4jmy a podobné sluzby |1 468 328 | 566 000 | 489 373
Prodej sluzeb 809 051
Ostatni vynosy (uroky, kurz.
zisk) 48 680 29 000 637 323 116 184
Pievod vynost piiStich obdobi
z predchoziho roku 3397 607 |4 396 000 |4 397 000
Celkem 10670929 | 12624000 | 15251538 | 13609300 | 16507000 | 18447606
Prevod prijmit do
nasledujiciho roku 4396 506 |4 397000 | 1266080 |166 000 |1307000 |2 053408
Zisk 182 025

Od roku 2005 do roku 2008 se podil vynost z grantii pohyboval okolo 34%, ale v roce 2009 se
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pohyboval jiz okolo 60% a v nasledujicich dvou letech dokonce na urovni okolo 67% a to praveé od
roku 2008, kdy byly vyrazné vyssi ndklady na fundraising. I ptes krizi ve svété od roku se podaftilo
ziskavat granty (dotace a dal$i zdroje financovani) ve stale vyssich hodnotach (v roce 2007 pouze
5209 tisic K¢, v roce 2008 jiz 8 284 tisic K& a v roce 2010 jiz 12 305 tisic K¢). Samoziejmée, ze
Hnuti Duha ma tadu poskytovatelti podpory. Pravdépodobné¢ se stava, ze nékteré podpory pro urcité
¢innosti se dupluji z riiznych zdrojl, nebo-li Casto stat nevi o podpofe nadaci a opacéné, ale i
jednotlivé nadace a jejich programy mezi sebou. Muze jit i o penize doslova vyhozené oknem.

Dotace na praci s turisty v Narodnim parku Sumava

Jednim z nejvyznamnéjSich dota¢nich tituld Hnuti Duha jsou granty a dotace na praci s turisty v
Nérodnim parku Sumava. Na sumé 2 854 251,- K& vénované na tuto ¢innost v letech 2006-2009 se
podileji jednak nadace, Ministerstvo zivotniho prostiedni a Statni fond Zivotniho prostfedi. U Hnuti
Duha se pravdépodobné vtomto piipadé nevyuzili nejhospodarnéji, protoze je vyuziva i na
medializaci kampané na Sumavé. Lepsi vyuZiti téchto dotaci a granti by bylo garantované u statni
organizace — Sprava narodniho parku a chrdnéné krajinné oblasti Sumava, kterd se o uvedené
¢innosti ma starat, ale oproti NNO je jeji rozpocet snizovan. Je pravdépodobné, ze tyto finance
vysoce pirevysily ndklady spojené s kazdoro¢ni kampani Hnuti Duha u Prameni Vltavy a nebo
piipadné nebyly vynalozeny hospodarné. Jednotlivé nadace se brani, ze u nich probiha audit, ale
v ném neni feSena hospodarnost vyuziti ziskanych prostiedki.

Prierozdélovani financi

Pokud bychom jen uvedli ptfehled pierozdélovani financi pro NNO, tak bychom zjistili, ze je
v Cechach dovedeno téméi k dokonalosti. Nadace &erpaji dotace ze statnich financi, operaénich
programi EU, pak je dale prerozdéluji mezi obCanskd sdruzeni. Soucasné jednotlivé nadace
podporuji i samy sebe, jak tomu bylo napiiklad v roce 2009 u Nadace Ceské spofitelny. Nadaci
Partnerstvi pritkla 1,5 milionu K¢, Nadaci Via 1 milion K¢. Do téchto financ¢nich tokl vstupuji dale
vyznamné podniky: Skanska, Phillip Morris, nada¢ni fondy, jednotlivci — at’ uz jako pravnické nebo
fyzické osoby. Ze zahranici pfitékaji finance od matefskych organizaci. Pro ekologické NNO
bojujici proti atomu - z hornorakouské vlady atd.

V letech 2006-2009 naptiklad ziskala od jednotlivych ministerstev Nadace VIA 6 470 000K¢
Nadace Partnerstvi 10 915 140K¢ a Nadace rozvoje obcanské spolecnosti 472 163 840K¢ (zdroj
CEDR). Posledné jmenovana déle pferozdéluje finance z Norskych fondl a finance z programu
Cesko-Svycarské spoluprace. VSechny tfi jmenované nadace obdrzely za tato 1éta celkem pil
miliardy. Patii mezi dilezité sponzory Hnuti Duha.

Mezi organizace, které¢ ziskavaji nejvyssi dotace a granty a patfi mezi nestatni neziskové organizace
je Cesky svaz ochrancii pFirody (CSOP). Zatitén je kiddly IUCN, vykonnym feditelem Liborem
Ambrozkem (byvaly ministr) a dalSimi zndmymi osobnostmi (Miko, Dolejsky, Mlcoch, Pelc,
Moldan). Kromé Ustfedniho vykonného vyboru existuje dalsich 343 zakladnich organizaci CSOP.
Dotace mtize Cerpat kazda zakladni organizace. A souhrn dotaci je ohromujici. V letech 2006-2009
ziskala prosttednictvim ministerstev Ustiedni vykonna rada CSOP 62 195 000, - K¢&. Jeji zékladni
organizace ZO CSOP Vlagim 17 387 000,- K& a ZO CSOP Veronica 35 769 000,- K&. Velmi
ispésné v Gerpani financi jsou i dal$i stovky zékladnich organizaci CSOP.

Zajimavé jsou napiiklad i ptiklady alokaci z operaéniho programu Zivotni prostiedni, Vzdélavani a
konkurenceschopnost za rok 2010, kdy napiiklad CSOP 44/03 Novohradka ziskala na dostavbu
zachranné stanice zivoCichii a ekocentra Pasicka 17 530,- K¢, dalSich 3 349 000,- K¢ na
environmentalni (ekologickou) vychovu. CSOP Vlasim prostavi pfi rekonstrukci stanice pro
zranéné zivocCichy 54 160 000, - K¢&. Za uvedenou sumu by se naholo postavit napiiklad 20
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rodinnych domu &i vétsi domov diichodcii ¢i $kola. CSOP Novy Ji¢in vyda na dostavbu zachranné
stanice BartoSovice 15 418 000,-K¢.

Vsechny zékladni organizace CSOP obdrzely mnohamilionové zdroje také od nadaci. Na
bylo mozné postavit ¢i opravit mnoho domovt diichodcii nebo jinych socialnich zatizeni. Zda se, ze
n¢kdy je trendem v dnesni spolecnosti ochrana zivocichii na tikor diistojného Zivota lidského druhu,
protoze naptiklad dotace na opravy socialnich zatizeni byly vyrazn€ poniZeny.

Zavér:

Bezzésahovy rezim a samovolny vyvoj na Sumavé je spojen s budovanim prestize piirodovédet a s
granty ve vysi stovek miliont K¢ z narodnich i evropskych zdroji. V letech 2009 a 2010 ziskali
signataii dopist (jmenovité: Bejcek, Bezd€k, Branis, Bures, Dolezal, Fuchs, Havel, Hejzlar, Hruska,
Kana, Kindelmann, Konvicka, Kienova, Kopacek, Krahulec, Landa, Leps, Matéjka, Maténa,
Novotny,Pojer, Prach, Rab, Rusek, Stejskal, Svoboda, Samonil, Santri¢kova, Vrba, Vrska),
prohlageni i Zadosti o odvolani feditele Narodniho parku Sumava Jana Straského na vyzkum ze
statnich financi pfes 120 milioni K¢. Od roku 2003, v némz se zazelenalo ministerstvo Zivotniho
prostiedi, byla pro zaméry a projekty ptrirodovédct z narodnich zdrojii uvolnéna castka prekracujici
miliardu K¢ (zdroj www.isvav.cz). Z evropskych zdrojt, které kromé dotaci EU zahrnuji i granty
Norskych fondt, Marie Curie Actions, EMBO, National Science Foundation, ¢erpaji Jihocesi dalsi
stamiliony. Vyznamna cast projektl mulze byt uskutecnéna praveé diky existenci destruovanych
Sumavskych ekosystémil, které se stavaji predmétem vyzkumu.

Dokud bude do ekologie plynout dostatek finan¢nich prostiedkli jako v soucasné dobé, tak bude i
tato ¢innost neustale byznysem. I ekologie by se méla pfedevSim délat s ,,rozumem®. Je podivné,
proc¢ stat podporuje nestatni neziskové organizace v oblastech, kde funguji jim zfizené organizace a
stat v nich dokdze 1épe hlidat i vynalozeni investovanych prostrfedk.
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Vybrané aspekty hospodareni sprav zvlasté chranénych uzemi

Petra Hlavackova

Lesnické a dievarska fakulta
Mendelova univerzita v Brné

Uvod

Zv1asté chranéna uzemi (ZCHU) jsou vefejnymi statky, a proto management v téchto tizemi provadi
organy statni spravy. Management zvlasté chranénych tizemi je ovlivnén stupném ochrany Uzemi,
piirodnimi a povétrnostnimi podminkami, mirou zalesnéni, velikosti spravovaného tzemi a druhem
pravnické osoby. Spravu zvlasté chranénych uzemi lze rozdélit na spravu narodnich parkd (NP) a
spravu ostatnich zvlasté chranénych uzemi, prfedevsim chranénych krajinnych oblasti (CHKO),
kterou zajistuje Agentura ochrany piirody a krajiny (AOPK CR). Spravy tii narodnich parkd —
Sumavského Narodniho parku (Sprava NP a CHKO Sumava), Krkonosského Narodniho parku
(Sprava KRNAP) a Narodniho parku Podyji (Sprava NP Podyji) — jsou piispévkovymi
organizacemi. Sprava Narodniho parku Ceské Svycarsko (Sprava NP Ceské Svycarsko) a Agentura
ochrany ptirody a krajiny CR jsou organizaénimi slozkami statu. Piispévkové organizace maji
vlastni hospodateni, prostfedky ziskavaji zvlastni cinnosti a zprostiedki od zfizovatele.
Ekonomickymi ukazateli jsou nédklady a vynosy. Organizani slozky stitu nemaji pravni
subjektivitu a jejich rozpocet je soucasti rozpoctu ztizovatele. V rozpoctu sleduji ptijmy a vydaje. |
pres rozdilné podminky je mozné nckteré udaje o hospodaieni zobecnit na vSechny spravy
narodnich parkt. Pfedmét Ginnosti a provadéné odborné tikoly AOPK CR jsou natolik odli§né od
sprav narodnich parki, ze zjiSténé udaje nemohly byt porovnany. Piispévek se zaméfuje na
porovnani ekonomickych ukazateli hospodateni jednotlivych sprav zvlast€¢ chranénych uzemi a
uvadi zdroje, z kterych jsou ¢innosti sprav zvlasté chranénych tzemi financovany.

Hospodareni sprav zvlasté chranénych tzemi

Spravy ZCHU hospodaii s majetkem piidélenym od zfizovatele, jimZ je Ministerstvo Zivotniho
prostfedi CR. Celkova hodnota majetku ve vlastnictvi sprav ZCHU v letech mirné rostla, v roce
2009 ¢inila 7 644,7 mil. K¢ (7,6 mld. K¢). Nejvétsi podil majetku na hektar ve vSech letech méla
Sprava NP Ceské Svycarsko (v priméru 59 tis. K&/ha). Z grafu na obrazku &. 1 vyplyva, Ze u sprav
NP s vétsi rozlohou jsou hodnoty majetku na hektar ZCHU niz§i (vpraméru cca 39 tis. K&/ha), u
sprav s mensi rozlohou se pohybuji okolo 55 tis. K¢ na hektar.

' ® Spréva NP a CHKO Sumava
80 000 - — P
- 60000 Sprava KRNAP
S 40000 1
m Sprava NP Podyji
20 000 1~
0 : : ; B Spréava NP Ceské Svycarsko
2006 2007 2008 2009

Obr. 1: Vyvoj hodnoty majetku pfepocten¢ na hektar ZCHU v letech 2006 — 2009
Zdroj: MF CR, 2010a; 2010b

Pokud se zaméfime na strukturu aktiv, vice nez 90 % u vSech sprav tvoii dlouhodoby majetek.
Z dlouhodobého majetku maji nejveétsi podil pozemky a stavby, z obézného majetku penize na
bankovnim Uc¢tu. Z hlediska struktury zdroji kryti majetku tvoii vice nez 97 % vlastni zdroje a
pouze malou ¢ast zdroje cizi.

16



Celkové naklady (vydaje) sprav ZCHU se v letech 2006 — 2009 pohybovaly v rozmezi 1,32 — 1,94
mld. K¢, pfiCemZ nejvyssi hodnota byla v roce 2007, coz bylo zplsobeno pfedevs§im naklady
(vydaji) ve spravach narodnich parkl, kde nejvétsi cast tvoii naklady na lesnicky provoz, tedy
pfedevsim na odvoz a ptibliZovani diivi. VySe téchto nakladi byla ovlivnéna v letech 2007 — 2008
orkdnem Kyrill, vichficemi (Emma a Ivan) a klirovcovou kalamitou. Graf na obrazku ¢. 2 uvadi
prepoctené naklady hlavni &innosti sprav NP na hektar ZCHU.

15000 7 m Sprava NP a CHKO
Sumava
g 100007 Sprava KRNAP
)E —
2 000 g
m Sprava NP Podyji
2004 2005 2006 2007 2008 2009

Obr. 2: Naklady na hlavni ¢innost pfepoctené na hektar ZCHU za obdobi 2004 — 2009
Zdroj: MF CR, 2010c; 2010d

Nejmensi podil ndkladl na hektar ma Sprava KRNAP, naopak nejvétsi nakladovost je u Spravy NP
Podyji. Primérna hodnota nakladd na spravu narodnich parkti za obdobi 2004 — 2009 se ¢ini 6 941
K¢ na hektar.

Z druhti nékladii ma nejvétsi podil na celkovych nakladech polozka ostatni sluzby (pfiblizné 30 %),
kam v ptipad¢ sprav narodnich parkt patii predevsim néklady na odvoz a ptiblizovani dtivi, druhou
vyznamnou polozkou jsou mzdové néklady (cca 19 — 27 %). Graf na obrazku ¢. 3 uvadi strukturu
nakladovych polozek sprav NP v roce 2009. Osobni ndklady zahrnuji mzdové naklady a naklady na
socialni a zdravotni pojisténi, tvorbu fondu kulturnich a socidlnich potieb a ostatni osobni naklady.
U Spravy NP a CHKO Sumava vysi ostatnich naklad ovlivnily zvy$ené naklady na likvidaci
ktrovcové kalamity, kde byly nasazeny harvestorové technologie, pfiblizovani lanovkami aj.
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40% 17 Osobni naklady
20% +
m Ostatni sluzby
0% ' ' .
Sprava NP a CHKO  Spréava KRNAP Sprava NP Podyji m Spotieba materidlu
Sumava

Obr. 3: Podil vyznamnych nakladovych polozek na celkovych nakladech hlavni ¢innosti sprav
narodnich parkli v roce 2009

Druhou vyznamnou polozku sprav NP a u AOPK CR nejvétsi jsou mzdové ndklady a s nimi
souvisejici naklady zaméstnavatele na socidlni a zdravotni pojiSténi. Z pfepoctu naklada na jednoho

cvwr

parku.

Vynosy sprav ZCHU jako piispévkovych organizaci jsou vyuZivany k jejich financovani. Celkové
vynosy sprav NP se ve sledovaném obdobi pohybovaly okolo 1 mld. K¢. Nejvétsi byly v roce 2007,
coz bylo ovlivnéno zpracovdnim dfevni hmoty po kalamité zplsobené orkdnem Kiyrill.
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V nasledujicim roce klesly vynosy diky nedostatku dieva a zejména v disledku kolapsu na trhu se
difevem. Nejvétsi podil na vynosech maji pfispévky a dotace na provoz, jejichz primér se
Sumava. Vyvoj vynosii z hlavni ¢innosti pfepoctenych na hektar chranéného uvadi graf na obrazku
¢. 4.

15000 - = Sprava NP a CHKO
Sumava

= 10000 +
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O - . . . . . r -
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Obr. 4: Vynosy hlavni ¢innosti pfepoétené na hektar ZCHU
Zdroj: MF CR, 2010c; 2010d

Pokud z vynost z hlavni ¢innosti odecteme ptispévky a dotace od zfizovatele dostaneme vynosy
z vlastni &innosti, které je mozné dale porovnavat s piijmy Spravy NP Ceské Svycarsko. Nejvétsi
vynosovou polozkou z vlastni ¢innosti piedstavuji trzby z prodeje dievni hmoty, jejichz podil se na
celkovych vynosech u vSech sprav NP v roce 2008 pohyboval okolo 20 %. Podil na trzbach za
vlastni vyrobky ¢inil vice nez 90 %.

Pokud porovname primémé zpen&zeni diivi v K&m® v jednotlivych spravach NP v obdobi 2006 —
2009 sjejich primérem a pramémym zpendzenim v CR dle Zprav o stavu lesa a lesniho
hospodafstvi (MZe, 2007; 2010), zjistime, 7¢ nejvétsi pramémé zpendzeni (1 129 K&/m®) méla
v roce 2006 Sprava NP a CHKO Sumava, kdy pramér sprav piekradovala o 16 % a celorepublikovy
primér o 21 %. S vyjimkou roku 2008 piekracovalo zpenézeni difevni hmoty v priiméru za vSechny
spravy celorepublikovy primér.

Financovani sprav zvlasté chranénych izemi

V soudasné dobé jsou k financovani chranénych tizemi v Ceské republice vyuzivany predevsim
prostiedky ze statniho rozpoctu. Dalsi finan¢ni prostiedky plynou ze zdroji Evropského
spoleenstvi, Statniho fondu Zivotniho prostfedi (SFZP), izemné samospravnych celki, darti nebo i
jinych zdrojt. Financovani ¢innosti sprav zvlasté chranénych uzemi se u prispévkovych organizaci
uskutecituje kombinaci vynost a ptispévkl a dotaci, u organizacnich slozek statu to jsou pouze
prispévky a dotace.

Celkové dotace a piispévky na hospodaieni sprav ZCHU se v letech 2006 — 2008 pohybovaly
v rozmezi 1,1 — 1,3 mld. K¢. Nejvice finanénich prostiedka plynulo do Agentury ochrany piirody a
krajiny CR, ktera se podilela na financovani téméf 50 % (viz obrazek &. 5). Z téchto celkovych
prostiedkii jde nejveétsi ¢ast na provoz. U vSech sprav prispévky a dotace na provoz predstavuji
piiblizn€ 90 % vSech pifispévki a dotaci.
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Obr. 5: Celkové prispévky a dotace na hospodaieni sprav ZCHU
Zdroj: MF CR, 2010c; 2010d

Nejvetsi cast prostfedki na provoz tvoii rozpoctové prostiedky, tj. prispévky a dotace od
ziizovatele, kam spadaji ptispévky na €innost, pfispévky z Programu péce o krajinu, programové
financovani, ucelové dotace na VaV, pfispévky na hospodateni v lesich, pfispévky za Gjmy aj.
Druhou skupinu provoznich prostiedki tvofi mimorozpoctové prosttedky — od zfizovatele
(z rezervniho fondu MZP), prostiedky zrozpo&tu tizemné samospravnych celkd, prostiedky ze
zahrani€i, dotace na VaV od jinych poskytovateli aj.

Investi¢ni ptispévky a dotace jsou tvorfeny prostiedky rozpoctovymi (programové financovani)
a mimorozpod¢tovymi (rezervni fond MZP, prostfedky ze SFZP, prostiedky ze stitniho rozpodtu,
finan¢ni mechanismy EHP-Norsko, sponzorské dary apod.).

Cinnost organizace lze rozdélit na provozni a investiéni, z toho plynou i vydaje na tyto &innosti.
Celkové zdroje financovani téchto Cinnosti lze rozdé€lit na vlastni zdroje a prispévky a dotace.
Celkové vydaje na management zvlasté chranénych tzemi se v letech 2006 — 2009 pohybovaly
v rozmezi 1,4 — 2,1 mld. K¢. Pficemz celkové piispévky a dotace mély na celkovych vydajich podil
73 %. Vlastni zdroje financovani v priméru u sprav NP jako ptispévkovych organizaci €inily 36 %
na celkovych vydajich.
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Obr. 6: Cerpani prostiedki z krajinotvornych narodnich programt spravami ZCHU

Z hlediska dotacnich tituli se ve spravach zvlast¢ chranénych uzemi v letech 2006 — 2009 nejvice
vyuzivaly krajinotvorné narodni programy. Jedna se o Program péce o krajinu (PPK), Program
Podpora obnovy piirozenych funkei krajiny (POPFK), Program revitalizace fi¢nich systému
(PRRS), Program stabilizace lesa v Jizerskych horach a na Je$tédu a lze mezi né zafadit i
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Podprogram Sprava nezcizitelného statniho majetku (MaS). Graf na obrazku ¢. 6 uvadi vysi
prostiedkil Cerpanych z krajinotvornych programt v letech 2006 — 2009.

Na celkovych ptispévcich a dotacich se krajinotvorné programy podilely 44 % v roce 2006, v roce
2007 to bylo 27 % a v letech 2008 a 2009 toto Cerpani predstavovalo 18 %. Z obrazku je ziejmé, Ze
objem financ¢nich prosttedkil z krajinotvornych programi v obdobi 2006 — 2009 klesal.

Diskuze a zavér

Zpracovana analyza hospodateni sprav zvlasté chranénych Gzemi pfinesla zjiSténi, Ze 1 pres odlisné
podminky managementu je mozné nékteré ukazatele hospodatreni zobecnit, a porovnat hospodaieni
v jednotlivych spravach. Z rozboru hospodateni sprav také vyplynulo, Ze se vynosy z prodeje dievni
hmoty a ptispévky a dotace v budoucnu pravdépodobné vyrazné nezvysi, proto by se spravy mély
zamétit v hospodafeni na uspornd opatfeni v souvislosti s nezajisténim potiebnych zdroji pro
viechny uvazované ¢&innosti. Uspora by méla byt piedevim v reZijnich nakladech, piipadné
v omezeni nakladii na Cinnosti, které neni bezpodmineéné nutné zajiStovat, a nejsou nafizeny
legislativou (napf. udrzba a opravy dlouhodobého majetku). Z vysledkti porovnani sprav narodnich
parkl je také ziejmé, Ze nejefektivnéjSi management provadi Sprava Krkono$ského narodniho
parku. Tato Sprava v poslednich letech jako jedind zavedla usporna opatfeni, kterd ji pomohla
piekonat vykyvy v hospodateni spojené s vlivem pfirodnich a povétrnostnich podminek.

V Ceské republice jsou chranéna uzemi financovana ze dvou zdroji, jedna se o zdroje evropské
anarodni. Spravy zvlasté chranénych uzemi v Ceské republice jsou financovany predevsim ze
statniho rozpoctu prostrednictvim svého zfizovatele, kterym je Ministerstvo zivotniho prostredi
Ceské republiky. Nejvétsi ¢ast prostfedkil jde na jejich provoz, kde je zahrnuta péée o chranéna
uzemi a nadklady na samotnou spravu. Z téchto prostfedkii maji nejvétsi podil prispévky na ¢innost
od zfizovatele a prostfedky z krajinotvornych programi, jejichz objem klesd. V budoucnu tyto
prostiedky pro financovani spravy a péce o zvlasté chranéna tzemi stacit nebudou, navic jsou velmi
rizikové s ohledem na snizovani vladnich vydaji. To vede k zamysSleni se nad otdzkou moZnosti
dalsiho financovani zv1a§té chranénych tizemi v CR.

Pii rozboru hospodaieni a financovani sprav zvlasté chranénych uzemi v Ceské republice byly
zjistény nedostatky pfi vykazovani tidaju jednotlivymi spravami jak z hlediska rozsahu, tak i druhu
poskytovanych informaci. Nejvice informaci o svém hospodateni a financovani poskytuje Sprava
Krkonosského néarodniho parku. Nejméné informaci lze ziskat od Agentury ochrany piirody
a krajiny Ceské republiky. Velky nedostatek informaci je o hospodatfeni a financovani sprav
Jednotlivych chranénych krajinnych oblasti. Spravy CHKO jsou organizacnimi slozkami AOPK
CR, nemaji pravni subjektivitu a piispévky na hospodafeni jsou jim ptidélovany AOPK CR
ucelové. M¢éla by byt vytvorena metodika poskytovani informaci, aby udaje zjisténé o hospodaieni
sprav zvlasté chranénych uzemi mohly byt porovnany.
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Natura 2000 a jeji rozSirovani

Roman Sloup, Lud&k Sisak

Fakulta lesnicka a dievarska

Ceska zemédélska univerzita v Praze

Uvod

NATURA 2000 je soustava chranénych tizemi evropského vyznamu s nejcennéjSimi piirodnimi
stanovisti a vyznamnymi druhy rostlin a Zivogichii. Ceska republika jako &lensky stat Evropské unie
ma povinnost fidit se jejimi zavaznymi dokumenty. V oblasti zivotniho prostfedi jsou to dvé
diilezité smérnice, a to Smérnice o ochrané volné Zijicich ptakid z roku 1979 a Smérnice o ochrané
stanovist’, volné Zijicich Zivocichl a plané rostoucich rostlin z roku 1992. Podle nich ¢lenské staty
vymezuji lokality Natury 2000, jejichZ cilem je zachovat pfirodni prostfedi a umoznit pieziti druht
rostlin a zivocicht, které na mnoha mistech Evropy uz vymizely. ,,Ochrana ptirody* jako slovni
spojeni a i dal§i pojmy z n€ho odvozené, napiiklad ,,vzacna rostlina“, ,,ohrozeny Zivocich® nebo
,uzemi evropského vyznamu zacinaji pusobit téméf jako zaklinadlo. Jak jednotlivei, tak i podniky,
ale 1 statni organizace jsou obvinovany z poSkozovani pfirody (¢asto i nepravem) a velmi tézko se
proti témto obvinénim bojuje, protoze tzv. ,,ekologové maji velmi Casto na své stran¢ média a
dostatek finan¢nich prostiedkii. Toto plati i pro Narodni park Sumava.

Natura 2000 na Sumavé

Zem¢ Evropské unie planovaly, Ze vytvareni soustavy evropsky vyznamnych chranénych tzemi
dokonéi jiz do roku 2000, a proto se celd soustava nazyva NATURA 2000. Sumavska krajina a jeji
soucasny stav je vysledkem dlouhodobého souziti jejich obyvatel s piirodou. Jak se uvadi, tak cilem
ochrany lokalit Natury 2000 by nemé&lo byt vyhnani lidi z krajiny, ale naopak podpofeni takovych
ginnosti, které umozni lidem i p¥irodé piezit do budoucna, ale Gasto fada véci je v CR dotaZena do
extrému.

Na Sumavé fungovala i v minulosti biosféricka rezervace UNESCO, jenZ umoziovala koexistenci
kultury (civilizace) a pfirody. Ramsarskd umluva z roku 1971 je v Cechach zaméfena na ochranu
Sumavskych raselinist. Evropska umluva o krajin€ z roku 2004 je zaméfena také na ochranu krajiny
jako celku. Veskeré tyto dokumenty vSak byly podle soucasnych ekologistickych
(environmentalistickych) koncepta pfili§ tolerantni k lidskym zasahtim. I proto byly doplnény a
vytladeny Naturou 2000. Sumavska krajina a jeji soucasny stav je vysledkem dlouhodobého souziti
jejich obyvatel s ptirodou.

Natura 2000 v EU

Uzemi Natura 2000 méli podle piivodniho legislativniho zdméru tvofit v kazdém ¢élenském staté cca
10% z jeho plochy, ale tento podil do smérnice promitnut nebyl a proto ze strany ,,ekologii* jsou
tlaky na vyhlasovani dalSich téchto izemi.

Uzemi Natura 2000 jsou tvofena ptadimi oblastmi a evropsky vyznamnymi lokalitami. Zde je
uveden ptehled uzemi rozlohy uzemi Natura 2000 k lednu 2011 v EU, kdy probé&hlo dal§i vyrazné
zvyseni rozlohy téchto tizemi.
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Tab.¢.1: Plochy Natura 2000 v jednotlivych ¢lenskych statech EU

pocet lokalit celkova procent z motské
rozloha rozlohy zemé lokality
Natura 2000 (%) Natura 2000
(km?) (km?)
Belgie 458 5136 12,7 1266
Bulharsko 332 38 606 33,9 972
Ceska republika 1125 11072 14 0
Dansko 350 22 390 8,9 18 541
Némecko 5266 80 729 15,4 25 668
Estonsko 561 14 663 17,8 6 626
Irsko 583 15 885 13 6763
Recko 419 42 955 27,1 7151
Spanélsko 1787 147 591 27,2 10275
Francie 1752 110 088 12,5 41298
Italie 2 549 62 623 19,2 4 886
Kypr 61 1760 28,4 132
Litva 325 7 865 11,3 560
LotySsko 488 8565 12,1 686
Lucembursko 60 471 18,1 0
Mad’arsko 526 19 939 21,4 0
Malta 35 50 13 9
Nizozemi 215 17 506 13,8 11781
Rakousko 220 12324 14,7 0
Polsko 958 68 034 19,4 7261
Portugalsko 147 20951 20,9 1 748
Rumunsko 381 44 227 17,9 1573
Slovinsko 286 7 205 35,5 2
Slovensko 420 17 141 29 0
Finsko 1 833 55672 14,4 6914
Svédsko 4074 64 978 13,8 7 854
Velka Britanie 898 54 474 7,2 36 791
Celkem 26 106 949 910 17,5 198 760

Z uvedenych udajl je patrné, ze i v rdmci Evropy jiz byla vyrazné ptivodné predpokladand hranice
10% tzemi v Natura 2000 pfekrocena na v pruméru 17,5% a neustale se zvysuje. Predev§im byl na
tlak vychodoevropské zemé, aby vyhlésili dostatek ploch Natura 2000.

Natura 2000 v CR

V roce 2011 doslo k rozsifeni ploch Natura 2000. Zde je uveden kratky piehled:

Tab.&.2: Ptaci oblasti v CR

rok pocet lokalit celkova rozloha | procent z rozlohy
Natura 2000 (km?) zems (%)
2007 38 6 936 8,8
2011 41 7 034 8,9
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Z uvedené tabulky je ziejmé, ze stoupl pocet ptacich oblasti oproti roku 2007 o 8% a plocha se

zvysila o 1%.

Tab.&.3: Evropsky vyznamné oblasti v CR

rok pocet lokalit celkova rozloha | procent z rozlohy
Natura 2000 (km?) zems (%)
2007 864 7 244 9,2
2011 1 084 7 867 10,0

Doslo k vyraznéjsimu nartstu téchto evropsky vyznamnych oblasti oproti roku 2007 a to v poctu
lokalit 0 25% a jejich plocha se zvySila o 9%. Pokud bychom obé¢ tabulky secetli, tak nam vyjde
plocha nizsi nez je v tab. €.1, protoze nékteré ptaci oblasti a evropsky vyznamné oblasti se nékde 1
ptekryvaji. Hledani novych ploch Natura 2000 je také podporovano finan¢né ministerstvem
zivotného prostiedi 1 pro nestatni organizace.

Natura 2000 ,,obohatila“ ochranu pfirody o myslenkovy projekt zaméteny na ochranu biodiverzity
(biologické rozriiznénosti). Pocitalo se stim, Ze kdyz vyhldsime chranéné oblasti, automaticky
v nich pfeziji nebo se dokonce usadi chranéné druhy. V praxi jsou pak uvadéna omezeni za ucelem
ochrany biotopu a v ném zijicich druhti, kterd je nutno respektovat. Dochazi n¢kdy k nékterym
abrsurdnim situacim, ze rolnik (Casto majitel pozemku) nesmi past kravy, hnojit, hlucet, sict (pravé
casto v dobé¢, kdy se obvykle sece). Nesmi postavit jedinou stavbu bez toho, Ze by byl posouzen jeji
vliv na zivotni prostfedi. Naptiklad na jizni Moravé, v porostu, kde se vyskytoval a hnizdil orel
motsky, byl naptiklad zakdzan letecky posttik proti listozravému kalamitnimu hmyzimu Sktdci
v dobé hnizdéni. Na zaklad¢ tohoto neprovedeného zasahu cely porost uschl. Je pravdépodobné, ze
se tim podafilo tzv. ,,ochranciim pfirody* znicit hnizdni lokalitu tohoto orla motského, protoze do
korun suchych stromi jiz pravdépodobné nezahnizdi a bude hledat jinou vhodnou lokalitu. Navic
tim majiteli porostu vznikla Skoda. Samoziejm¢é neni mozno toto pausalizovat a vzdy se jedna o

vztah mezi majiteli pozemkil a zaméstnanci AOPK. Nékde je lepsi a nékde horsi.
Zavér

V roce 2008 probéhla prvni inventura druhii a biotoptt Natura 2000, ale ukazalo se, ze pokles
biodiverzity v Clenskych staitech EU se v letech 2001-2008 zastavit nepodafilo (sprava Radé a
Evropskému parlamentu KOM (2009) 358 z 13.7.2009). Na zaklad¢ této inventury se dospélo ke
stanovisku, Ze izemi Natura 2000 je potfebné rozsifit a ochranné podminky zpfisnit. Selhani Natura
2000 se témet nechalo v nékterych oblastech oCekavat, protoze se velmi ¢asti jednalo o mozaiku
izolovanych oblasti, coZ velmi ¢asto odporuje poznatkim genetiky populaci. Cim jsou populace
druhu mensi a izolovangjsi, tim je pravdépodobnost jejich genetické a biologické degradace vyssi a
i tedy ptipadného vyhynuti. Nékteré evropsky vyznamné lokality byly zruSeny, protoze chranény
druh rostliny €1 zivo¢icha se tam nevyskytoval.

Je predpoklad i do budoucna, Ze zjistény pokles samoziejmée povede Casto k zostieni ochranarskych
strategii, k dalSimu vyhlasovani evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti. Tvofi-li tato izemi
velkou ¢ast statu, jako je tomu naptiklad na Slovensku ¢i Bulharsku, tak mize dojit i k ovlivnéni
ekonomiky na daném tizemi. Proto pokud bych byl majitel pozemki, tak bych byl radéji, kdyby mé
pozemky byly pokud mozno mimo oblast Natura 2000. I kdyz dnes majitel neni Casto vyrazné ve
svém hospodafeni omezovan, tak v blizkém budoucnu tomu tak jiz byt mize i kdyz je nyni
deklarovano, Ze pfi pfipravé plani péce a konkrétnich opatfeni pro jednotlivé ¢asti tzemi Natura
2000 budou zohlednovany zajmy mistnich obyvatel, at’ jiz to bude v oblasti zemédélstvi, lesnictvi
nebo 1 jinych aktivitich. Obecné plati, ze nebudou povolovany pouze takové Cinnosti, které by
mohly poskodit pfedmét ochrany konkrétni lokality.
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Pokud se stane ,,ochrana piirody* pouze kamuflazi skrytych finan¢nich, hmotnych nebo jinych
z4jmu jednotlivet ¢i skupin, tak je to v kazdém ptipadé na ukor Zivotni trovné obCanti oblasti timto
jednanim postizenych a dokonce i na tkor skute¢né ochrany piirody. Piikladem muze byt ochrana
kormorant &i bobri v CR.
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Doprava drivi na Sumavé

Petr Poster
Uvod
Kdyz v roce 1991 vznikal Narodni park Sumava byla jeho jasnym cilem ochrana tohoto uzemi.
Dlouhodobé se vsak ukazuje, ze takovy zamér neni mozno vzdy harmonizovat s riznymi dal§imi
zajmy: mistnich obyvatel, podnikateld, turistti, ekologickych iniciativ apod. Vzhledem
k dlouhodobé slabym investicim a k nizké hustoté osidleni, k velkym vzdalenostem a narocnému
terénu 1 podnebi se spole¢nost potyka s nedostatecnou piistupnosti vefejnych sluzeb. Vyplaci se
vetejné investice do narodniho parku? Ptiklad zpoza hranic: ,,Kazdé euro investované dosud do NP
Bavorsky les, pfinasi vice nez dvojnasobek diky trzbam od navstévniki. ...Diskuze o Sumavé se
Casto tyka jen problematiky kiirovce, ale dalsi témata stoji mimo pozornost médii, tfedniki...“ [5].
Ekologické iniciativy se soustfed’'uji na Sumavé vyhradné na ochranu pfirody. Postup kirovce a
nutné lesnické zasahy jim ddvaji vybornou, medidlné vdééné sledovanou moznost, jak odvratit
pozornost od ostatnich problémil. (Clovéka ¢asto napada, Ze jejich cilem je Sumava bez lidi.) Ale
zpét k ostatnim problémtm. Nelze jmenovat v§echny, proto se déle soustfedime na jeden, ktery
vyplyva z textu v pfedchozim odstavci — a sice problém dopravy.

Les a doprava

Z hlediska lesnického mizeme dopravu vnimat ze dvou pohledt. Prvnim (lesnickym) je doprava
uzitkd z lesa, dnes predevsim vytézeného surového diivi, v historii 1 jinych: klest a hrabanka jako
krmivo a stelivo pro doméci zvitata, 1yko, klira, smiila, vypéalené dievéné uhli, otepi slabého dfivi na
otop apod. Dopravu ulovené zvéte a prikrmovani zveéfe v zimnim obdobi mizeme do této skupiny
zatadit také. Druhym (vefejnym) pohledem je libovolny transport doprovazejici ostatni, nelesnické
¢innosti lidi, pokud probiha pies lesni pozemky. Tato doprava se lesa dotyka predevsim negativné,
zaborem pozemki pro dopravni stavby a tim jejich vyfazenim z lesni produkce, emisemi z dopravy,
ekologickymi havariemi pti nehodach dopravnich prostfedktl, prachem a hlukem z jejich provozu,
otevienim stén porostll vétru a ndmraze na okrajich liniovych dopravnich staveb, rozdélenim
souvislych ploch lesa a tim zabranénim pfirozené migrace zivocichi atd. Vetejna doprava je
prastara, historici pfedpokladaji, ze vznik dalkového obchodu spada do déjinného tseku starsi doby
bronzové. Prokazany jsou styky Cech s Halstattem a okolim, kde se téZila stil a médéna ruda.
Pozdéji, v dobé halStattsko-laténské se dovazelo 1 vino a luxusni pfedméty ze Stfedomoii a
samoziejme sl [1].

V regionu Sumavy byla doprava ztizena existenci horskych pralesi, které oddélovaly Ceskou
kotlinu od alpské oblasti, kam dalkovy obchod obchodnimi stezkami smétoval. Pod pojmem stezka
je nutné si predstavit neSiroké péSiny v lese, upravené pro soumary, nevalné schiidné, na bahnitych
mistech vyztuzené tesanymi bievny. Stezka byla tak tésna a neschiidnd, Ze bylo mozno hnat
nanejvyse dva kon¢ vedle sebe; jizda vozem byla Gpln€ vyloucena. Proti neptatelskému vpadu byla
stezka zatarasovana zaseky z kment stromd [1].

Solna stezka vedla z Lince pfes Freistadt do jiznich Cech. Dalsi, Zlat4 stezka, vedla z Bavorska
Sumavskymi pralesy pies Prachatice, Vimperk, Kasperské hory (rtizné vétve stezky). V 18. stoleti
sméry a vedeni stezek kopirovaly nove stavéné cisaiské silnice a ve stoleti 19. konska ,,zelezna
silnice® a parostrojni zeleznice [1]. V druhé polovici téhoz stoleti pak byly vybudovany i
vnitrozemské Zeleznice, nejprve v podhtifi a pozdéji i pies hiebeny Sumavy. Tyto Zeleznice mimo
jiné umoznily dopravu rovnaného a kulatinového diivi jak do vnitrozemi Cech, tak i na export. Na
konci 20. stoleti (i dnes) maji tyto Zeleznice vyznam pro turistické zpfistupnéni celé Sumavy. A to i
ptesto, Ze od druhé pile 20. stoleti je politicky i ekonomicky preferovana (celostatn¢) automobilova
doprava — jak budovanim silnic (pfednostné pted Zeleznici), tak i pfesunem osobni i nakladni
dopravy na tyto silnice.
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Lesni doprava

Prakticky vSe, co ¢loveék v lese ziskal, nemohl pouzit pfimo na misté, ale potieboval to premistit na
misto uziti, zpravidla ke svému ptibytku. Lesni (lesnickd) doprava méla proto vzdy za ukol
prepravit uzitky z lesa ven. Po dlouhou dobu ¢lovek vystacil se ,,svépomocnou’ dopravou, tj. svymi
prostiedky (gravita¢n€, animaln¢ — potahy, lidska sila), protoze z lesa ziskaval uzitky pro vlastni
potiebu a mohl je snadno ptepravit. Jakmile zacal byt les vyuZivan intenzivné, pro hromadnou
produkci palivového a surového diivi, byla potfebnd intenzivnéjsi a kapacitn€jsi doprava.
Nejstarsim a nejdéle pouzivanym zplisobem dopravy uzitkl z lesa je doprava lidskou silou — noSeni
diivi v otepich, ve svazcich, v krosn€ na zadech, v kosich apod. Animalni doprava voly nebo konimi
se provadéla bud’ vlecenim (kulatiny) po zemi nebo na smycich. Podlozi méné devastujicim je
odvoz na vozicich, koleskéach a vozech. Vleceni po zemi konimi se dodnes pouziva pii pfiblizovani
diivi od patezu k vyklizovaci cesté nebo na odvozni misto.

Gravitacni doprava ptipadala do uvahy predevsim v zim¢&, na sné¢hové pokryvce. Pro dopravu
paliva, brusného dieva i kulatiny se pouzivaly na Sumavé sané — rohacky. P¥i dopravé kulatiny se
pouzivaly dvoje sané postavené zadnimi konci k sob€. Na jednu dvojici sani bylo mozno nalozit az
tf1 kusy kulatiny s objemem 1 plm. Pfi svaZeni dvojice sani sed¢l vpifedu mezi ,,rohy* sani ,,predak®,
ktery tidil drahu sani pomoci nohou. Za zadnimi sanémi Sel ,,zadak", ktery tidil jejich pohyb, aby
nevybocily z drédhy a dvojice sani se nerozdélila [3].

Lesni komplexy Sumavy nebyly dlouho vybaveny cestni siti. Nabizela se ale alternativa dopravy
diivi po vodé. Nejstar§i zminky o plaveni dieva v oblasti jiznich Cech pochazi uz ze 12. stoleti,
dalsi pak v nafizeni Karla I'V. o jezech a clech z roku 1366 [1]. Plavilo se dfivi polenové i kulatina
v nesvazaném stavu. Takova plavba se provadéla na lesnich potocich a hornich tocich fek.

K vodoteci se diivi dopravovalo volskym nebo koniskych potahem. Az se diivi splavilo do toku

s vétsim priatokem vody, svazovalo se na vazistich do vorti. Ve vorech se diivi dalo dopravovat po
tocich fek az stovky kilometra daleko. V 16. stoleti se plavba stala nejlacingj$§im zptisobem dopravy
diivi. Proto vzristaly snahy o splavnéni horni Vltavy, propojeni povodi Vitavy a Dunaje a tim po
pocinem v 18. stoleti byla stavba Schwarzenberského plavebniho kanalu (postaven v letech 1787-
1789, druhé c¢ast dokoncena v roce 1821) [1].

Od druhé poloviny 19. stoleti se zaCaly v neptistupnych lesnich masivech bez cestni sit¢ budovat
tizkorozchodné lesni Zeleznice. Nejvice jich bylo na Slovensku, ale byly budovéany i v Cechéch a na
Moravé. Na Sumavé byla vybudovana ve schwarzenberskych revirech Arnostov a Kii§tanov
uzkorozchodna lesni Zeleznice Spalenec—Arnostov—Goldberg. Ta byla postavena kvili zpracovani
dfeva z polomt z let 1917-1918 (lesy zni¢ené na 380 ha).

Lesni zeleznice Spalenec-Arnostov-Piikopy-Zlata (Goldberg)
; T REISSSEACAES X Se stavbou se zacalo v zati 1918. Trasa vedla z Gpati
dagn RS k(é%"?s”é KniZeciho stolce (1226 m.n.m), pfes Arnostov
Werl -5 (Herrenhaus) do nakladi§té Spalenec-Zbytiny na
7 % hlavni trati statni drahy Prachatice—Volary. Lesni
"y zeleznice sestavala z jedné hlavni trati v iseku
i Spalenec—Arnostov—upati Knizeciho Stolce (u obce
Zlata — Goldberg) o rozchodu 760 mm a délce 11 054
e pes A m a dvou trati postrannich o rozchodu 600 mm —
05, s @ Penssonk ] 659 m dlouhd vétev udolim Cerného potoka
Corm sionia. ™ i o (Schwarzbach) a 4 259 m dlouhé vétev udolim potoka
B N el Pucherbach (Puchéisky potok) [3].
£y  Ze zastavky Spalenec-Zbytiny byla postavena 785 m
dlouha normalnérozchodna vlecka, ktera koncila
v néakladisti mezi kolejemi tzkého rozchodu. Ty byly polozeny vyse, coz usnadiiovalo prekladani
dieva z lesni Zeleznice na vozy normalniho rozchodu. Uzkorozchodné kolejisté v nakladisti mélo
dve prajezdné koleje a jednu slepou. Délka stani¢ky byla 140 m. Trasa uzkorozchodky vedla po

27

45495

..\._suu R



okraji soukromé Schwarzenberské silnice Zbytiny—Arnostov. Maximalni stoupani trati bylo

37,75 %o. V Arnostové (v kilometru 4,9-5,4 trati) byla postavena pétiramova parni pila, novy
kamenny miistek (dodnes existuje) pies potok Pucherbach a dalsi mosty na trase byly zpevnény tak,
aby unesly pldnovanou zatéz lokomotiv. Pro lokomotivy vyrostla v ArnoStové difevéna vytopna ,,V
hajcu* se tfemi stdnimi. Trasa trati pokracovala z ArnosStova udolim ficky Blanice, kde v kilometru
8,2 byla 122 m dlouh4 vyhybna. Trat’ koncila v kilometru 8,658 u hraze plavebni nadrze. Nejmensi
polomér oblouku byl 50 m. Pozd¢ji byla trat’ lesni spravou prodlouzena o dalSich 1 271,7 m. Asi
500 m za nadrzi byla dalsi stanicka drahy, dlouha 132 m. Trat’ byla pro lokomotivni provoz sjizdna
az do této stanicky, na zbytku trat¢ ke Goldbergu byl provoz gravitaéni a lidskou silou. Na trati byly
dva hlavni sklady, odkud lokomotivy odvaZzely dfevo na pilu ArnoStov nebo ptimo na ndkladisté ve
Spalenci-Zbytinach [3] — viz situacni planek lesni Zeleznice (zdroj [8]).

Dopravu na trati zajiStovaly tfi parni lokomotivy —,,Liesl* (vyroba lokomotivka Jung,

v. €. 28/1887), ,,Wilma* (Orestein & Koppel, ¢. 6056/1913) a ,,Ludvik* (Heilbronn, ¢. 295/1893).
Lokomotiva ,,Liesl* pfed tim jezdila na lesnich drazkach Sevétin a Libni¢ (obé severné od Ceskych
Bud¢jovic), lokomotiva Ludvik na drazce Libni¢ [3]. Lokomotivy ,,Wilma“ a ,,Ludvik® byly
neustale v provozu, mély vykon 50 koniskych sil a na stoupani 20 %o utahly zaté€z az 28 tun.
Lokomotiva ,,Liesel” byla strojem zaloznim, dosahoval vykonu jen 30 koniskych sil a to bylo pro
odvoz diivi malo [6].

Pro dopravu diivi méla drazka 82 podvozk, které se sestavovaly do dvojic (garnitur) tak, ze vzdy
jeden podvozek byl brzdény a druhy byl bez brzdy. Lozeny vlak dopravil az 16 garnitur s dfivim
(terén se k nakladisti Spalenec-Zbytiny svazoval), které vazily az 45 tun. Nejvyssi tfedné povolena
palivo, brusné dfivi), pak fezivo a odfezky z pily a konci byl sluzebni viiz pro personal. Doprava
cizich osob nebyla na draZce povolend, Zelezni¢ku smél pouzivat jen personal pily, Zeleznice a
revirni persondl (s pisemnym povolenim) [3].

Z pily se odvazelo asi 30 garnitur kulatiny ptelozenych z trati o rozchodu 600 mm a asi 10 garnitur
feziva [3]. V obdobi od zatfi 1919 do dubna 1923 bylo odvezeno denné asi 300 plm, celkem pies
116 000 plm diivi [6].

Draha byla v provozu ve 20. a 30. letech dvacétého stoleti. V obdobi druhé svétové valky byl
provoz minimalni. Po vélce, v roce 1951 kniZeci schwarzenberské reviry jako soucast vojenského
vycvikového prostoru pievzal ndrodni podnik Vojenské lesy a statky Horni Plana. Zeleznice byla
mimo provoz a zna¢n¢ zanedbana. Vojenské lesy provedly rekonstrukci drazky (vymeéna asi
poloviny prazci, upravy naspi, oprava vozového parku a lokomotivy ,,Wilma*) a od roku 1953
znovu zacal provoz. Kromé stroje ,,Wilma“ byly v provozu dalsi dvé lokomotivy: vyrobce firma
Henschel €. 2620/1940 a ¢. 20036/1923. V roce 1955 Zelezni¢ni vojsko ptivezlo z Pardubic
kolejnice, voziky a dieselovou lokomotivu. Zelezni¢ka byla prodlouzena o dali dva kilometry do
lesniho masivu Knizeci stolec. Po dalsich tfech letech byl ale provoz ukoncen a zeleznice zrusena.
Lokomotivy, vozy a kolejnice byly pfedisponovany Vojenskym lesom a majetkom Kamenica nad
Cirochou (po zrusSeni i této Zeleznice byl stroj Henschel 20036/1923 instalovan pred feditelstvim
VLM) [3].

Kromé hlavni trati s lokomotivnim provozem byly vyuzivany v letech 1920 az 1922 dv¢ postranni
traté o rozchodu 600 mm systému Dolberg (Zelezni¢ni systém s prenosnymi patentnimi kolejovymi
ramy [2]). Traté byly jen gravitacni, tzn. po spadu se naloZend souprava pohybovala sama rychlosti
10-12 km/hod, proti spadu ji tla¢ili délnici nebo vytahovaly koniské potahy. Primérny vykon na
t&chto poboénych tratich byl 59-70 m® dieva denn [4].

Zavér

V soucasnosti dopravu dfivi z lesa ovladaji silni¢ni vozidla. Na tomto stavu se asi v nejblizsi
budoucnosti nic ménit nebude, uz pro to, Ze je vybudovana a udrzovana cestni sit’ v dfive
nepiistupnych lesnich masivech. V ptipadé NP Sumava, jehoZ primarnim tukolem neni hospodafeni
v lesich a odvoz vytézeného diivi, nelze asi o jiné doprave ani uvazovat. Schwarzenbersky plavebni
kanal je sice jako technicka pamatka obnovovan a vyuzivan, ale narazové plaveni dieva v ném je
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spise turistickou atrakcei, nez hospodaiskym provozem. Jednim z podstatnych tukold NP a CHKO
Sumava je, kromé ochrany Sumavské piirody a celého komplexu kulturni krajiny Sumavského
regionu, turistické (poznavaci, védecké) zptistupnéni pro vetrejnost. S timto tikolem velmi dobte
koresponduji snahy o vybudovani Sumavskych elektrickych drah (SED) [9]. SED je projekt
modernizace a rozsifeni zelezni¢nich trati v JihoCeském kraji, tykajici se tzv. vlakotramvaji v
PoSumavi. Soucasti projektu ma byt modernizace a elektrizace stavajicich Zelezni¢nich trati

v Posumavi a vystavba n¢kolika novych spojek trati, které by vytvorily zelezni¢ni dopravni systém
(doplnény systém ekologickych autobusti) zp¥istupiiujici Sumavu pomoci rychlé a pohodlné
moderni dopravy [9]. Vytvofil by se tak integrovany dopravni systém pro dalkovou, méstskou i
mistni dopravu na Sumavé, ktery by za minimalniho poskozeni krajiny CHKO i NP pohodIné
zptistupnil oblast pro potfeby mistnich obyvatel i navstévniku.

Tato renesance Zelezni¢ni dopravy, podobné jako dalsi podobné navrhované systémy lokalnich trati
(Regiotram Nisa, Drahy Orlickych hor, Z Bezdruzic do Teplé [9]) vychazi z regionalnich iniciativ.
Je velmi zajimavé, Ze na celostatni urovni je zelezni¢ni doprava politicky 1 ekonomicky potlacovana
(je zastavovan provoz na stale vét§im poctu lokalnich trati) pfes svou bezpecnost, ekologi¢nost a
mensi ndroky na zébor tizemi, zatimco na regiondlni Grovni je o ni stale vétsi zajem — to ostatné
dosvédéuji i dvé soukromé Zeleznice u nas: Jindfichohradecké mistni drahy a Zeleznice Desna,
které ptes maly rozsah sit¢ dokazi ekonomicky prosperovat.

Pro oblast Sumavy byl méla realizace SED nesporny piinos, a to jak rychlym a pfijemnym
zptistupnénim piirodnich kras Sumavy $iroké vefejnosti, tak i omezenim individualni automobilové
dopravy. Pro lesni hospodafstvi na Sumavé jak v ramci NP, tak i mimo n&j, by realizace projektu
pfinesla kromé zmenseni ekologickych rizik z automobilové dopravy i moznosti snadné¢jsiho
odvozu diivi do vnitrozemi.
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Hospodareni Spravy Narodniho parku Podyji

David Biezina

Lesnické a dievarska fakulta
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Uvod

Néplni ptispévku je analyza hospodaieni Spravy NP Podyji. Subjekt patii mezi statni ptispévkovou
organizaci, kterou zfidilo MZP. Souéasti studie je rozbor hospodateni za sledované obdobi 2005 —
2009. Vyhodnoceni je zpracovano do tabulek a grafu. Bylo vyuzito podkladt ze Spravy NP Podyji,
zékonné predpisy a vyhlasky. Cil analyzy smétuje ke stanoveni vyhod a nevyhod pro sledovanou
organizaci. Zda soucasny typ organizace vyhovuje danému subjektu.

Naiizeni vlady CR ¢&. 164/1991 Sb., ze dne 20. biezna 1991 zfizuje Narodni park Podyji a stanovi
podminky jeho ochrany. Zfizovaci listina vydana rozhodnutim ministra Zivotniho prostiedi ¢. 10/91
a €. 2178/M/91 ze dne 27. ¢ervna 1991 a podle zakona ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodateni s
rozpo&tovymi prostfedky Ceské republiky a obci v Ceské republice ziidila k 1. 7. 1991 Spravu
Narodniho parku Podyji (SNPP), jako statni ptispévkovou organizaci.

NP Podyji je situovan mezi Znojmem a Vranovem nad Dyji pfi statni hranici se sousednim
Rakouskem. NP Podyji je rozlohou nejmensim narodnim parkem v CR — 63 km?, plocha jeho
ochranného pasma €ini 29 km?, lesnatost predstavuje 84 %, zeméd¢lska plocha 9 % a ostatni plochy
7 %.

Ministerstvo zivotniho prostfedi zfidilo subjekt statni pfispévkovou organizaci. Organizace je
pravnickou osobou (tzn. ma svoje prava a povinnosti stanovené v pravnich piedpisech)
s vymezenou pravni subjektivitou a zaroven samostatnou ucetni jednotkou. Musi rovnéz spliovat
pozadavky obc¢anského zékoniku, ale pouze s ohledem na pravnickou osobu spocivajici predevsim
v ndzvu organizace a sidlu. Statutarniho zastupce organizace jmenuje ziizovatel a je jim feditel
Spravy NP Podyji. Ve zfizovaci listin€é Spravy NP Podyji je vymezena hlavni ¢innost, pro kterou je
V soucasné dobé¢ je evidovan celkovy fyzicky pocet zaméstnancti na Spravé NP Podyji na 44.

Vyse prosttedkll vynalozenych na platy se fidi nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovych
pomérech zaméstnanctli ve vefejnych sluzbach a sprave. Organizacni struktura Spravy NP Podyji je
rozd&lena na Utvar feditele, Odbor péée o les, Odbor ochrany p¥irody a krajiny, Odbor vefejnych
vztahll, dokumentace a informatiky a Odbor ekonomicko — provozni. Kazdy z uvedenych odbort
ma nekolik oddéleni.

V ramci metodického postupu bylo Cerpano ze zakonnych predpist a vyhlasek. Béhem zpracovani
studie prob&hla osobni navstéva Spravy NP Podyji, kde byla veSkera problematika konzultovéna.
Prispévek je zaméfen na rozbor hospodateni Spravy NP Podyji.

Problematika

Prispévkova organizace hospodaii s penéznimi prostiedky ziskanymi hlavni ¢innosti a s penéznimi
prostiedky pfijatymi ze statniho rozpo€tu pouze vramci finan¢nich vztahii stanovenych
ziizovatelem. Dale hospodaii s prostfedky svych fondd, s prostiedky ziskanymi jinou ¢innosti,
s penézitymi dary od fyzickych a pravnickych osob, s prostiedky poskytnutymi ze zahranici,
s prostiedky poskytnutymi z rozpocti tizemnich samospravnych celki a statnich fondd, vcéetné
prostiedkli poskytnutych Ceské republice z rozpo&ti Evropské unie a z Narodniho fondu.
Hospodatfeni Spravy NP Podyji se fidi zakonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a
zakonem ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky. Samotné uétovani se fidi vyhlaskou &.
410/2009 Sb., kterou se provadi zakon €.563/1991 Sb., o Gcetnictvi.

Spravy NP Podyji hospodati na zakladé rozpoctu, ktery po zahrnuti ptispévku ze statniho rozpoctu
nebo stanoveni odvodu do statniho rozpoftu musi byt sestaven jako vyrovnany. Rozpocet
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prispévkové organizace mize zahrnovat pouze naklady a vynosy souvisejici jen s ji poskytovanymi
sluZzbami, které jsou ptedmétem jeji hlavni ¢innosti.
Sprava NP Podyji tvoti tyto penézni fondy:
rezervni fond
fond reprodukce majetku
fond odmén

e fond kulturnich a socialnich potieb
Hospodaftsky vysledek piispévkové organizace je tvoren vysledkem hospodaieni z hlavni ¢innosti a
ziskem vytvofenym z jiné ¢innosti po zdanéni.
Jestlize hospodafeni Spravy NP Podyji za bézny rok skon¢i ztratou po zahrnuti pfispévku, je
ziizovatel povinen projednat s organizaci zabezpeceni jeho thradu do konce nésledujiciho
rozpoctového roku.

Uhrada zhor§eného hospodatského vysledku se zajisti:

e zrezervniho fondu Spravy NP Podyji;

e 7z rozpoctu zfizovatele;

e ze zisku po zahrnuti pfispévku na provoz nebo odvodu z provozu.
Spravy NP Podyji muze rozd€lovat do fondt zlepSeny hospodaisky vysledek, jen pokud byl
uhrazen ptipadny zhorSeny hospodaisky vysledek pifedchoziho roku, a to takto:

e do fondu odmén do vyse 80 % zlepSeného hospodaiského vysledku, nejvyse vsak do vyse

80 % limitu prostiedk na platy;

e do fondu reprodukce majetku do vySe 25 % zlepSeného hospodaiského vysledku;

e do rezervniho fondu bez omezeni.
Hlavni ¢innost v narodnim parku je pfedmétem financovani ze statniho rozpoctu. Subjekt hospodati
v ramci hlavni ¢innosti, pro kterou byl zfizen s prostiedky, které vytvaii vlastni pfijmy organizace a
zaroven souvisi s hlavni ¢innosti. Pfijmy za poskytovani statkli jsou vlastnimi piijmy. Tyto pifijmy
pravé nemuseji pokryt rozdil mezi vlastnimi vynosy a néklady vramci hlavni Cinnosti ve
financovani Spravy NP Podyji. Proto stat poskytuje piispévek na provoz ze statniho rozpoctu.
Finan¢ni prostiedky statu by méla Sprava NP Podyji pouzivat jen na kryti nezbytnych potiteb
a snazit se o efektivni hospodareni. Jestli jsou piijmy souvisejici s hlavni ¢innosti vyssi nez vydaje,
muze ziizovatel natidit odvod do statniho rozpoctu.
Cilem vedlejsi hospodaiské ¢innosti je dosazeni zisku, ktery slouzi k podpofe financovani hlavni

-----

-----

----------

k odklonu od hlavni hospodarské ¢innosti.

Moznosti vlastnich vynosit Spravy NP Podyji najdeme v hlavni ¢innosti v podobé trzeb za prodej
vyrobkil a sluzeb. Dané odvétvi zahrnuje trzby za dfivi, trzby z prodeje zvétiny a semen. Finan¢ni
prostiedky muze Sprava NP Podyji v hlavni ¢innosti jesté ziskat z trzeb za prodej dlouhodobého
zastupuji trzby za prodané zbozi. K vyraznym zdrojim financovani Spravy NP Podyji patii
piispévek na &innost od zfizovatele. MZP rovnéZ poskytuje Spravé NP Podyji dotace ze Statniho
fondu zivotniho prostiedi, z Programu péce o krajinu a z podprogramu Sprava nezcizitelného
statniho majetku.

Tabulka €. 1: Vysledek hospodareni Spravy NP Podyji za rok 2005

Vynosy v hlavni ¢innosti 44 186 890 K¢
Vynosy v hospodaiské Cinnosti 35010 K¢
Néklady v hlavni ¢innosti 44 373 800 K¢&
Néklady v hospodéiské ¢innosti 29 880 K¢
Hospodarsky vysledek za organizaci pfed zdanénim -181 780 K¢
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Polozka trzby z prodeje vyrobkd a sluzeb Cinila 8 688 tis. K¢&. Snizeni zhorSeného HV bylo

vyrovnano z fondu reprodukce majetku.

Tabulka €. 2: Vysledek hospodateni Spravy NP Podyji za rok 2006

Vynosy v hlavni ¢innosti

44 082 380 K¢

Vynosy v hospodaiské Cinnosti 31 480 K¢
Néklady v hlavni ¢innosti 43 969 260 K¢
Naklady v hospodaiské ¢innosti 24 800 K¢
Hospodarsky vysledek za organizaci pred zdanénim 119 800 K¢é

Trzby z prodeje vyrobku a sluzeb Cinily 9 426,79 tis. K&. Néklady byly ¢erpany na 102,3 % planu.
ZlepSeny HV je dan z ditvodu hrazeni oprav a udrzby z fondu reprodukce majetku.

Tabulka €. 3: Vysledek hospodateni Spravy NP Podyji za rok 2007

Vynosy v hlavni ¢innosti

48 130 790 K¢

Vynosy v hospodaiské Cinnosti 68 690 K¢
Néklady v hlavni ¢innosti 48 931 600 K¢&
Néklady v hospodéiské ¢innosti 57 560 K¢
Hospodarsky vysledek za organizaci pfed zdanénim -789 680 K¢

PoloZka trzby z prodeje vyrobkil a sluzeb €inila 10 939 tis. K¢. Néklady cerpany na 110 % planu.

ZhorSeny HV byl hrazen z rezervniho fondu.

Tabulka €. 4: Vysledek hospodareni Spravy NP Podyji za rok 2008

Vynosy v hlavni ¢innosti

54 541 960 K¢

Vynosy v hospodarské ¢innosti 52 140 K¢
Néklady v hlavni ¢innosti 52 209 520 K¢
Néklady v hospodéiské ¢innosti 39 060 K¢
Hospodarsky vysledek za organizaci pfed zdanénim 2 345 520 K¢é

Trzby z prodeje vyrobkl a sluzeb byly 10407,75 tis. K¢. Naklady cerpany na 99,7 % planu.
Zlepseny HV je zptsoben diky trzbam za nahodilou tézbu a piijmim za reklamu.

Tabulka €. 5: Vysledek hospodareni Spravy NP Podyji za rok 2009

Vynosy v hlavni ¢innosti

51 987 190K¢

Vynosy v hospodarské ¢innosti 41 720 K¢
Néklady v hlavni ¢innosti 50 481 620 K¢
Néklady v hospodéiské ¢innosti 41210

Hospodarsky vysledek za organizaci pred zdanénim

1507 080 K¢

V roce 2009 HV Spravy NP Podyji ¢inil 1 507 080 K¢. Nejvétsi finanéni prostiedky pro rok 2009
zastupuje ve vynosech polozka - ptispévek a dotace na provoz - 41 145 tis. K¢. V ndkladovych

polozkach bylo nejvic Cerpano na ostatni sluzby a mzdové naklady.
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Hospodarsky vysledek Spravy NP Podyji
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Obr. 1: Vysledky hospodateni (2005 — 2009)

Graf na obrazku ¢. 1 znazorfiuje HV v jednotlivych letech Spravy NP Podyji. Roky 2008 — 2009
maji vyrazné zlepSeny HV z diivodu navyseni pfispévku na ¢innost od MZP, témét o 10 000 tis. K&
a vyssiho podilu nahodilé tézby.

Zavér

Uctelem zfizeni Spravy NP Podyji je ochrana ptirody a krajiny v narodnim parku, fidici se zakonem
¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny;

Vyhody u Spravy NP Podyji - pravnicka osoba — samostatnd ucetni jednotka, tvorba fondu odmén
a reprodukce majetku, moznost prevadéni zlepseného hospodaiského do svych fondi.

Nevyhody u Spravy NP Podyji - omezené moznosti vlastnich vynosii, z divodi velkoplosného
chranéného tizemi (tézba omezena), je to podstata zfizeni této organizace.

Na hrané vyhod i nevyhod stoji velké finanéni podpora zfizovatele (MZP), vyhodu predstavuje fakt,
ze bez ptispévku na ¢innost by Sprava NP Podyji zanikla. Na druhou stranu musime vzit v uvahu,
ze nevyhodou miize byt neekonomické chovani subjektu.

V minulosti MZP uvaZovalo o transformaci Spravy NP Podyji na organiza¢ni slozku statu, jako je
napiiklad Sprava NP Ceské Svycarsko, jako jediny z nasich narodnich parkil. Tato zména by méla
vliv na hospodateni v parku z hlediska mensi ekonomické samostatnosti, ekonomické efektivnosti a
vétsich pravomoci i odpovédnosti ziizovatele, kterého by zastupoval stat.

Sprava NP Podyji je typem organizace, ktera pfimo propaguje vyuzivani celospolecenskych funkci
lesa a poskytuje spolec¢nosti vyziti jak v oblasti odpocinku v podobé¢ turistiky, jizdy na kole, tak i
v poznani odborného odvétvi lesa v podobé naucnych stezek. Cilem subjektu neni na prvnim misté
zisk, ale ochrana krajiny a pfirody a tim poskytnuti spole¢nosti zachované krasy nasi krajiny.
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Ekonomicky prizkum SVOL a vysledky hospodareni nestatnich
vlastnikii lesi.

Jelinek Petr
Sdruzeni vlastnikl obecnich a soukromych lesti (zkr.SVOL)

Uvod

Po roce 1989 po navraceni zhruba 40 % lesii v nasi republice plivodnim vlastnikiim doslo k rozbiti
monopolu tehdejsich statnich lesii na hospodafeni v lesich a jednim z disledkd byla i ztrata
jednotné metodiky ziskavani ptrehlednych dat o hospodafeni v lesich. Pomémné propracovana
metodika diiv&jsich statnich lesti nebyla nové vznikajicim statnim podnikem LCR tipln& prevzata,
u vznikaji-cich nestatnich majetkll. Nicméné kratce po vzniku SVOL se mezi ¢leny objevila potieba
porovnavani ekonomickych dat dosahovanych pii obhospodafovani lesi, vétSinou pro ucely
obhdjeni vlastnich ekonomickych vysledkli v obecnich a méstskych zastupitelstvech.

Ekonomicky prizkum SVOL.

Prvni ekonomicka Setfeni provadél doc. Bludovsky a to v letech 1994 a v roce 2000. Stale Castéjsi
vyskyt zkreslenych udajli o hospodateni v nestatnich lesich v médiich, i jejich zneuzivani proti
z4jmlim nestatnich vlastniki lest pak vedlo ke snaze obnovit ekonomické Setieni mezi ¢leny SVOL
a vyuzit nasledné¢ tyto udaje k ziskdni objektivnich a podlozenych informaci o vysledcich
hospodareni nestatnich vlastnikl lesti. Prvni obnovené Setieni bylo provedeno v roce 2007, nasledné
pak 1 v dalSich letech 2008 az 2010. Pfedmétem Setfeni byly zakladni otazky tykajici se velikosti a
organiza¢ni struktury majetku, zpiisobu zadavani praci, ale zejména vysledku hospodaieni podle
jednotlivych ¢innosti a hlavnich vykond. Pocet ucastnikii Setfeni se pohyboval okolo 70 — 80
majetkil, coz bylo asi 15 % c¢lent, ale vzhledem ktomu, Ze oslovovani byli pouze vlastnici
s majetky nad 300 ha, ktefi jiz vétSinou maji vedené oddélené ucetnictvi pro lesni majetek, byly
ziskany tdaje z téméf 40 % vyméry lest ve vlastnictvi ¢lent SVOL (zhruba 150 tis. ha).

Vysledky ekonomického Setieni.

Data ziskana v ramci ekonomického prizkumu byla béZznymi postupy zpracovana a vysledky byly,
podle dohody z republikového vyboru, dany k dispozici v kompletni podobé pouze clenim SVOL,
ktefi se prizkumu zacastnili. Ve ,,Zpravodaji SVOL pak byly uvefejnéna jen vybrand data, ale i
z nich bylo mozné vyc¢ist nékteré zajimavosti a po tietim rocniku i postupny vyvoj zjistovanych
udajii. Jednoznacné se napft. projevuje snaha po usporach nakladd v ristu poctu ha na 1 THP. Z
prumérnych 328 ha / 1 THP v roce 2000 vzrostla tato hodnota jiz na 423 ha / 1 THP. Vyrazny
pokles se naopak projevuje u ptispévkl na hospodateni v lesich, kdy v roce 2000 obdrzeli ¢lenové
SVOL primémé 615 Kc/ha, vroce 2009 jiz jen 404 Kc/ha. Tento pokles je dramatickym
protikladem ptispévkiim pro zemédélce (platba SAPS), které nejenze jsou nyni az desetkrat vyssi
nez platba statu na 1 ha lesa, ale navic se kazdoro¢né zvySuji. Podle ptistupovych dohod v ramci
EU by se tyto platby mély zvySovat az na uroven ,,starych® zemi EU. Jen pro pfipomenuti, v roce
2010 dosahla tato platba Castky 4.061 K¢/ha a to bez vSech omezeni, které lesnikiim nafizuje zakon
o lesich. Podle naSich zkuSenosti z odbornych exkurzi téméf z celé Evropy je Cesky zdkon o lesich
rozhodné nejpfisnéjsi ve svych omezenich a povinnostech na vlastniky kladenych. V severskych
statech Evropy, ale i napt. v Holandsku byvé problémem vysvétlit tamnim lesnikim naSe zdkonné
omezeni moznosti pfifazovani dalsi holé sece, nebo co to je zajisténa kultura a Casové lhity s tim u
nas spojené.

Vynos z obhospodaiovani lest pro vlastnika.
V priabehu roku 2010, 1 na pocatku roku letoSniho byla v médiich ¢asto diskutovana otadzka o vysi
zisku vytvareného statnim podnikem LCR a obecnimi vlastniky. Z naseho priizkumu vyplynulo, Ze
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z diivodl nestejnych ucetnich postupti nelze jednoduse srovnavat jednotlivé dosazené vysledky
riznych vlastnikli, zejména pak porovnavat udaje jen podle stejného ndzvu. Dochdzi pak napt. k
interpretaci, Zze méstské a obecni lesy maji nejnizsi vynosy, pricemz problém spociva v tom, ze
najemné placené obcim a méstim je zahrnuto do nékladl organizace a zisk je pak vytvaren aZz po
odvodu této vyznamné nakladové polozky do rozpoctu ziizovatele. Porovname-li pak ucetni zisk
téchto organizaci se ziskem statniho podniku, snadno mizZzeme dojit k mylnému zavéru o nizké
efektivité hospodateni obecnich a méstskych lestl. Ze opak je pravdou prokazal na§ priazkum, kdy
se proti polozce zisk u LCR postavil cely vysledek hospodafeni obecnich lesi, véetnd najmu a
pripadného predepsaného odvodu zisku vlastnikovi. Pak, jak je patrné z néasledujicich tabulek, neni

Tab.¢.1: Vysledky Setfeni SVOL

LCR

646 412 481
Zelena zprava MZe obecni lesy 580 -152 -228
soukromé lesy 1.271 518 772

LCR 0 0 0

Zelena zprava MZe obecni lesy 2.321 2.057 1.603

soukromé lesy 1.615 1.683 1.512

LCR 646 412 481

Zelena zprava MZe soukromé 2.886 2.201 2.284
laawr
obecni lesy 2.901 1.905 1.375

vynos pro vlastnika nizsi, nez zisk LCR, naopak je bud’ nasobng, nebo o desitky procent vyssi ve
srovnani s vysledky LCR poslednich let, pfipadné i roku 2010, kdy LCR dosahly vyrazné vyssiho
zisku.

Zavér

Je tieba ptfipomenout, Ze hospodaieni nestatnich vlastnikli lest je zaloZzeno na trvale udrzitelném
hospodaieni a to nejen z pohledu podminek certifikace, ale zejména z pohledu ekonomického.
Minimaln¢ nejsou u nestatnich vlastnikli znadmy ptipady, kdy by bylo zisku dosahovano prodejem
investicnitho majetku, kdy by shospodafenim v nestatnich lesich byly spojovany piipady
nelegalnich tézeb, ptipadné zplisob hospodateni byl oznacovan kradezi za bilého dne.
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Uvod

Lesy mésta Olomouce

Roman Simek
Lesy mésta Olomouce, a.s.

Meésto Olomouc jiz od svého vzniku usilovalo o ziskéani lesnich porostli, obklopujicich rozvijejici se
aglomeraci. Divodem bylo vzdy vyuzivani lesa obyvatelstvem mésta. Les poskytoval palivo,
konstrukéni materidl pro stavbu budov, zdroj potravy pro obyvatele mésta a jim chovana
hospodarska zvirata.
Uzivéani lesa se v prub¢hu casu pfizptisobovalo momentalnim potfebam spolecnosti. Stoupa tak
vyznam lesa pro zadrZeni vody v krajin€ a rovnomérnost pratokt ve vodnich tocich, kvalitu vody ve
vodnich zdrojich. V soucasnosti enormné stoupd vyznam lesa pro rekreaci obyvatel mésta.

Tab. ¢.1: Data vyznamna pro lesni majetek mésta Olomouce

rok misto a zplsob nabyti / prodeje plocha v ha |plocha lesa celkem
1352-1393 | dar krale k.u. Grygov 800 800
1534 koupé od Jana z Lipé ku. Horka nad Moravou, Sedlisko 250 1050
1546  |koupé od Vaclava Haugvice z Biskupic, ku.Cholina, Uncoy 500 1550
1579  |koupé v ku.Skrben, Hynkov 100 1650
1606 koupé€ od kardindla Dietrichsteina (panti ze Sovince) v ki1.} 1000 2650
1795  [prvni lesni hospodéisky plan Jan Zawost 2700
1869 2752
do 1883 |prfeména lesa na pole v Horce a u Grygova -350 2402
do 1918 |vysadba a drobné nakupy 161 2563
koupé od Lichtensteina Déttichov, Dalov, Horni Lodénice 527
koupé od Lichtensteina Hynkov - Panensky les 40
30.5.1936 koupé od Lichtensteina Stieit - Nové Kladni¢i a U Dubu 83 3600,705
koupé od Lichtensteina LoSov 338
1949  [pridély 384 3984,7
8.2.1951 |pievod na Ceskoslovenské stitni lesy 3.984,7299
24.6.1991 [nabyl u€inosti zékon €. 172/1991 Sb.

1.1.1993 [pfevzeti lesniho majetku Spravou lesi mesta Olomouce 3668 3668
2000 [pfevzeti pridélh 292 4006
2001 drobny vykup 2
2002  |drobny vykup 2
2003 digitalizace -5
2004  |zalesnéni ZPF 6
2005  [vraceni velkoSkolky LoSov -13
2008 prevod zanéletovanych pozemkl na les v ku. Slavonin, Ne 16
2009 |prodej Casti ptirodni rezervace Spravé CHKO LP -35 3970
2011 zpracovan novy LHP 4002,96

Soucasny stav
Lesni majetek statutdrniho mésta Olomouce se rozklada na plose 4002,96 ha pozemki urcenych
k plnéni funkci lesa (ztoho 3 871,56 ha porostni pidy). Rozkladd se na tzemi dvou krajh
(Olomoucky, Moravskoslezsky) a 4 okresii (Sternberk, Olomouc, Litovel, Bruntal). Zasahuje do 33
katastralnich Gzemi.
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Tab. ¢.2: Lesni majetek nalezi pod plisobnost Ctyt obci s rozsifenou pravomoci:

ORP Sternberk 1580,59 39,5 %
ORP Olomouc 1521,93 38,0 %
ORP Litovel 580,84 14,5 %
ORP Bruntil 319,77 8,0 %
Celkem 4002,96 100,0 %

Majetek mésta je tvofen mnoha souvislymi, i mensimi izolovanymi komplexy lesa, které lezi mezi
obcemi Grygov na jihu, a Jifikov, ¢i Arnoltice na severu LHC. Organiza¢né je LHC Lesy mésta

Olomouce tvofen 2 lesnimi spravami, které se ¢leni na 6 lesnickych useki.

Tab. &¢.3: Uzemi LHC Lesy mésta Olomouce se rozklada v nasledujicich piirodnich lesnich

oblastech
Nézev ptirodni lesni oblasti (PLO) Cislo PLO | Plocha porostni puidy dle LHP
Nizky Jesenik 29 2203.,97
Drahanska vrchovina 30 189,09
Hornomoravsky tival 34 1478,50
Celkem 3871,56

Nejvyssi kota lesniho majetku mésta dosahuje 707 m n.m. (vrchol Pomezi u obce Huzov4a) a nejnize

poloZena ¢ast s nadmotskou vyskou 202 m n.m. lezi v lese Kralovstvi u Grygova.

Tab. ¢.4: Piehled lesnich vegetacnich stupiiti (plocha porostni ptidy)

Lesni vegetacni stupenl Plocha porostni piidy v ha % z celku
1. dubovy 1432,11 36,99
2. bukodubovy 122,58 3,17
3. dubobukovy 535,69 13,83
4. bukovy 422,23 10,91
5. jedlobukovy 1358.,95 35,10
Celkem 3871,56 100,00

Tab. €.5: Zastoupeni trofickych fad (plocha porostni ptidy dle LHP)

Trofické rady Plocha (ha)

Extrémni fada (X,Z,Y) 0,00
Kyseld fada (M,K,N,I) 210,80
Zivna fada (S,F,C,B,W.H) 1575,60
Rada obohacena humusem / javorova / (D,A,J) 138,41
Rada obohacena vodou / jasanova / (L,U,V) 1448,70
Oglejend fada (O,P,Q) 460,24
Podmacena rada (T,G) 37,81
Raselinné fada (R) 0,00
Celkem 3871,56

Z uvedené¢ho ptehledu trofickych vyplyva skutecnost, ze prevazuje troficka fada zivna v 5 lesnim

vegetaCnim stupni a fada obohacend vodou v 1. vegeta¢nim stupni.

Tab. €.6: Zastoupeni cilovych hospodarskych souboril (plocha porostni ptidy dle LHP )

Cilovy HS Nazev Plocha (ha)
19 Luzni stanoviste 1398,73
21 Exponovana stanovisté nizsich poloh 7,90
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23 Kysela stanovisté nizsich poloh 213,67
25 Zivna stanoviité nizich poloh 72,20
29 OlSova stanovisté na podmacenych pudach 12,64
41 Exponovana stanovisté stftednich poloh 129,44
43 Kyseld stanovisté stfednich poloh 136,14
45 Zivna stanovisté stfednich poloh 522,67
47 Oglejend stanoviste stfednich poloh 38,37
51 Exponovana stanovisté vyssich poloh 14,23
55 Zivna stanoviité vyssich poloh 901,56
57 Oglejena stanoviste vyssich poloh 424,01
3871,56

Druhova struktura

V dievinné skladbé plosn€ 1 hmotové prevazuje SM (42,72% plochy a 55,34% zasoby). Vyssi je
taktéz plosné a hmotové zastoupeni DB (14,44% plochy a 9,10% zasoby). 5% plo$né i hmotové
zastoupeni prekracuje uz jen JS (8,80% plochy a 7,22% zéasoby), BK (7,09% plochy a 6,01%
zasoby) a LP (8,14% plochy a 7,10% zéasoby). Ostatni dieviny nedosahuji 5% zastoupeni.

Z porovnani soucasné a cilové druhové skladby vyplyva, Ze nad cilovym stavem je pfedevSim SM,
JS a LP, naopak napt. DB, BK a JD cilového stavu nedosahuje.

Tab.¢.7: Zastoupeni dievin na lesnim majetku mésta Olomouce v %

drevina 1945 k 1.1.2000 k 1.1.2011
smrk 42,5% 45,7% 42,7%
borovice 6% 5,0% 4,6%
modfin 1,5% 2,8% 2,6%
jedle 5% 0,6% 0,7%
douglaska 0 0,1% 0,1%
jedle obrovska 0 0,1% 0,0%
smrk exoty 0 0,0% 0,0%
celkem jehliénaté 55,0% 54,3% 50,7%
dub 11% 13,9% 14,4%
jasan 8,5% 9,5% 8,8%
Iipa 9% 8,0% 8, 1%
buk 2% 4,8% 7,1%
olse 5% 3,3% 3,4%
javor 2,9% 3,3%
topol neslechtény 2% 1,5% 0,6%
bfiza 2% 0,9% 0,7%
habr 0,5% 0,5% 0,7%
akat 0,5% 0,2% 0,3%
ostatni listnace 0,1% 0,2%
vrba 0,5% 0,1% 0,1%
jilm 4% 0,1% 1,1%
topol Slechtény 0 0,0% 0,5%
celkem listnaté 45% 45,8% 49,3%

Lesni majetek mésta Olomouce vykazuje odchylky od produkénich podminek primeérného lesniho
majetku v CR, které se promitaji do hospodateni s timto majetkem. Jde predevsim o:

vice neZ dvojnasobné zastoupeni listnatych dievin oproti praméru CR,

vice nez dvojnasobny podil listna¢i pii umélé obnové, nez ¢ini pramér CR,

na ¢eské poméry znacné riznorodou druhovou skladbu,

vice nez dvojnasobny podil zastoupeni Zivnych stanovist oproti priméru CR,

velkou prostorovou rozptylenost majetku,

velky tlak na rist vefejné prospésnych funkci,

omezeni ve vyuziti produkénich schopnosti lesnich stanovist' v zdjmu ochrany ptirody.
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Tab.¢.8: Porovnani celostatniho priméru (Zelena zprava 2009) s podminkami lesniho majetku
mésta

Sledovany ukazatel CR Lesy mésta
Olomouce
Zastoupeni jehli¢natych dfevin v % z celkové plochy 75 50,7
Zastoupeni listnatych drevin v % z celkové plochy 25 49,3
Zastoupeni listnacu pfi tézbé v % z celkové tézby 9 28
Zastoupeni Zivnych stanovist v % z celkové plochy 46 91

Kategorizace lestl v majetku statutarniho mésta Olomouce:

Lesy hospodarské zaujimaji plochu 3527,12 ha

Lesy zvlastniho urceni zaujimaji plochu 475,84 ha,

Lesy zvlastniho urceni jsou tvoteny:

Lesy v prvnim pasmu hygienické ochrany vodnich zdroji 51,861 ha
Lesy ptiméstskymi se zvysSenou funkci rekreacni 37,49 ha
Lesy zvlastniho urceni vyhladsené z divodu ochrany ptirody 386,48 ha.

Ochrana prirody a hospodareni v lesich mésta Olomouce

Mésto Olomouc je obdobné¢ jako kterykoliv vlastnik lesa omezovano pii nakladani se svym lesnim
majetek zdkonem o ochrané pfirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb. Intenzita téchto omezeni zavisi na
stupni ochrany daného uzemi.

Ptirodni rezervace
Nejvétsi omezeni vyplyvaji pro mésto Olomouc z vyhlaSenych ptirodnich rezervaci, které byly
ziizeny na ploSe 349 ha. Lesni majetek mésta zasahuje na uzemi piirodnich rezervaci v rozsahu:

Ptirodni rezervace Litovelské Luhy 61,39 ha Sprava CHKO Litovelské Pomoravi
Ptirodni rezervace Kenicky 9,84 ha  Sprava CHKO Litovelské Pomoravi
Ptirodni rezervace Panensky les 15,49 ha  Sprava CHKO Litovelské Pomoravi
Ptfirodni rezervace Kralovstvi 296,96 ha  Krajsky urad Olomouckého kraje

Cilem ochrany PR Kréalovstvi a PR Litovelské Luhy je zabezpecit pfiznivy stav zastoupeni
ekosystému a druht tvoticich predméty ochrany, zejména udrzet v celé §ifi rozmanitost ptirozenych
slozek nezivé 1 zivé ptirody i probihajicich procesi.

V ptirodnich rezervacich je vlastnik lesa pti hospodaieni se svym lesem zcela podfizen planu péce o
pfirodni rezervaci, ktery zpracovava piislusny organ statni spravy ochrany ptirody. Na uzemi
prirodnich rezervaci je zakazano pouzivat biocidy a hospodafit na pozemcich zplsobem
vyzadujicim intenzivni technologie, zejména prostiedky a €innosti, které mohou zplsobit zmény
v biologické rozmanitosti, struktuie a funkci ekosystému anebo nevratné poskozovat pidni povrch.
Za takovouto intenzivni ¢innost 1ze povazovat i1 jakykoliv lidsky zasah do lesa!

Chréanéna krajinna oblast

Lesni majetek mésta zasahuje plochou 787 ha do Chranéné krajinné oblasti Litovelské Pomoravi.
Hospodateni v lesich v CHKO rovnéZ podléha zpracovanému planu péce o CHKO, stupent omezeni
hospodateni je vSak niz$i nez u pfirodnich rezervaci. Na tzemi prvni a druhé zé6né¢ CHKO je
zakazano hospodafit na pozemcich mimo zastavéna izemi obci zplisobem vyzadujicim intenzivni
technologie, zejména prostiedky a ¢innosti, které mohou zptisobit podstatné zmény v biologické
rozmanitosti, struktute a funkci ekosystémil anebo nevratné poskozovat ptidni povrch. Opét zalezi
na vykladu, co se pod pojmem intenzivni technologie skryva. Tento vyklad neni jednotny a dochazi
k jeho pfehodnocovani i v pritbéhu platnosti lesniho hospodaiského planu.

Na lesnim majetku mésta byly vyhlaSeny prvky Gizemi soustavy NATURA 2000
Stupen ochrany je na téchto lokalitach obecné nizsi, nez u CHKO. Cilem je ochrana druhti a
stanovist, pro které je ptaci oblast nebo evropsky vyznamny lokalita vyhlaSena. Lesni provoz je
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omezen zejména terminy provadéni tézeb u ptacich oblasti a podporou méné dilezitych dievin u
evropsky vyznamnych lokalit.

Ptaci oblast Litovelské Pomoravi ~ majetek mésta zastoupen na plose 787 ha

Predmétem ochrany ptaci oblasti jsou populace téchto druhi ptakt - lednacek ficni, strakapoud
prostiedni a lejsek bélokrky a jejich biotopy. Tato ptaci oblast je vyhlaSena na tzemi CHKO
Litovelské Pomoravi. Evropsky vyznamna lokalita Litovelské Pomoravi CZ0714073 majetek
mésta zastoupen na ploSe 787 ha. Pfedmétem ochrany EVL jsou dubohabiiny asociace Galio-
Carpinetu (9170), smiSené jasanovo-olSové luzni lesy temperatni a boredlni Evropy (91E0) a
smiSené luzni lesy s dubem letnim, jilmem vazem, j. habrolistym, jasanem ztepilym nebo j.
uzkolistym podél velkych ek atlantské a stfedoevropské provincie (91F0). Tato evropsky
vyznamna lokalita je vyhlaSena na izemi CHKO Litovelské Pomoravi.

Evropsky vyznamna lokalita Kralovstvi CZ0710161 587.76 ha

Pfedmétem ochrany EVL jsou dubohabftiny asociace Galio-Carpinetum (9170) a smisené luzni lesy
s dubem letnim, jilmem vazem, jilmem habrolistym, jasanem ztepilym nebo jasanem uzkolistym
podél velkych fek atlantské a stfedoevropské provincie (91F0). Tato evropsky vyznamna lokalita je
vyhlaSena na tizemi PR Kralovstvi a jejiho ochranného pasma.

Ptirodni park Sovinecko

Lesni majetek mésta zasahuje 1 do Ptirodniho parku Sovinecko na ploSe 650 ha. Ptirodni park slouzi
k ochran¢ krajinného razu s vyznamnymi soustifedénymi a estetickymi a pfirodnimi hodnotami.
Omezeni lesniho hospodareni v pfirodnich parcich je zatim nevyznamné.

Ptirodni paméatka

Lesni majetek mésta zasahuje na izemi ptirodnich pamatek v rozsahu:

Ptirodni paméatka Kurfiirstovo rameno 0,33 ha

Piirodni pamatka Castava 0,46 ha

Uvedené piirodni pamatky jsou soucasti CHKO Litovelské Pomoravi, jejich ovlivnéni lesniho
hospodareni je vzhledem k vyméte nevyznamné.

Celkem je z divodu ochrany piirody vyznamné ovlivnéno lesnické vyuziti lesnich porosti
ovyméie 1 204 ha (31 % vyméry lesntho majetku mésta). V mnoha piipadech dochézi
k nékolikanasobnému piekryvu ochrannych rezimi (zonace CHKO, maloplo$na ZCHU, prvky
USES a soustava NATURA 2000).

Koncepce hospodateni s lesnim majetkem mésta Olomouce na obdobi 2011 az 2020

Obecni lesni majetky nejsou ve vlastnictvi pravnické osoby, ktera je obhospodatuje a nemohou byt
proto také ve vyluéném vlivu managementu pravnické osoby. Obecni lesy jsou v pfeneseném
vyznamu majetkem vSech obCanli mésta a odpoveédnost organi obce ¢i mésta za jejich dobry stav a
také dobrou ekonomickou vykonnost je nezpochybnitelnd a nezastupitelnd. Proto se musi
hospodarska strategie fidit koncepci, kterd stanovi hlavni sméry spravy majetku jak po strdnce
odborné-lesnické, tak ekonomické.

Mezi zékladni strategické cile pii hospodareni s lesnim majetkem mésta Olomouce nalezi:
Maximalizace dlouhodobych spolecenskych piinostt (zkvalitovat a rozSifovat nabidku
mimoproduk¢nich funkei lesa) ve prospéch obCanii formou aktivniho pfizpisobovani lesa potfebam
1 opravnénym pozadavkiim obcanii mésta. Maximalizace celkové hodnoty lesniho majetku pfi
respektovani legislativnich pozadavkiti a potieb maximalizace spoleenskych piinosti v oblasti
mimoprodukénich funkei dle bodu 1. Uplatnénim principi trvale udrzitelného hospodateni v lesich
meésta Olomouce zajistit trvalou produkci kvalitni dievni hmoty a vyuzivani lesnich porosti
takovym zplisobem a v takovém rozsahu, Ze jejich stabilita, biodiverzita, autoregeneracni kapacita,
vitalita, produk¢ni schopnost a schopnost plnit mimoprodukéni funkce lesa zhstanou trvale
zabezpeceny.
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Piedstaveni spoleénosti pecujici o lesni majetek mésta Olomouce

Sprava lestt mésta Olomouce byla zaloZena statutdarnim méstem Olomouci k 1.1.1993 jako
prispévkova organizace. Pfedmét ¢innosti organizace bylo zajisténi spravy a provadéni ¢innosti
zabezpecujicich optimalni plnéni vSech funkci lesa pfi trvale udrzitelném hospodateni na lesnim
majetku statutarniho mésta Olomouce.

K 1.10.2010 se Sprava lesti mésta Olomouce transformovala na akciovou spolecnost Lesy mésta
Olomouce, a.s., ktera lesni majetek mésta spravuje dosud. Organizace sidli v Olomouci a jeji
organizacni struktura méa dva stupné. Prvni stupen tvoii feditelstvi, druhy tvoii dv€ lesni spravy.
Spole¢nost LMO, a.s., je pravnickou osobou zalozenou na dobu neurcitou dne 21.8.2010. Je
zapsana do obchodniho rejstiku vedeného Krajskym obchodnim soudem v Ostravé, oddil B, vlozka
10156.

Meésto jako vlastnik lesa a ptijem z lesa

Sviyj historicky lesni majetek mésto Olomouc pievzalo v roce 1991. Do konce roku 1992 tyto lesy
obhospodatovaly lesni zavody Litovel, Prost&jov a Sternberk. Vysledkem hospodateni byla ztrata
nebo nulovy vynos. Z tohoto diivodu se vedeni mésta rozhodlo zaloZit vlastni organizaci pro spravu
svého lesniho majetku.

K 1.1.1993 byla zaloZena piispévkova organizace Sprava lesi mésta Olomouce. Spole¢nost
obdrzela od mésta pjcku 1 mil. K¢, kterou jesté¢ téhoz roku vratila. Veskeré dal§i vybaveni
organizace ziskala vlastni ¢innosti.

Lesni majetek mésto pievzalo vroce 1993 ve znacné zanedbaném stavu. Neudrzované hajovny,
lesni cesty, nezajisténé kultury a napiiklad na LoSové piiblizng 3500 m’ kirrovcového dieva. Dle
dohody s vedenim meésta spole¢nost veskeré finanéni prostiedky ziskané té¢zbou a prodejem dieva
investovala do oprav budov, lesnich cest a zlepSovani stavu lesnich porosti. Ukazkou tohoto
zhodnoceni je fotodokumentace stavu budovy hajovny v Huzové pii pievzeti a po nasledné oprave.

R

Od roku 2001 spole¢nost odvadéla do rozpoctu mésta 1 mil K¢ ro¢né, od roku 2007 jiz vice.

Rok 2007 3 mil. K¢

4,5 mil. K¢

8,5 mil. K¢

4,5 mil. K¢

4,5 mil. K¢

Za obdobi 1993 az 2011 mésto ziskalo formou ndjemného nebo odvodu do rozpoctu finance ve vysi

31 mil. K¢&. Vysi ndjemného vzdy uréovalo vedeni mésta, spole¢nost pozadavky mésta napliiovala.

Dalsich 29 mil. K¢ spolecnost vynaloZila na opravy budov a cest, které nalezi k lesnimu majetku

meésta, a na plnéni mimoprodukénich funkci lesa (naptiklad udrzba détskych lesnich hiist), a tim jej

zhodnotila. Za uvedené obdobi spolecnost ziskala ze statniho rozpoctu dotacni prosttedky ve vysi
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70 mil. K¢, které vSechny investovala zpét do lesa na zlepSeni stavu lesnich porosti mésta.
Prodejem lesa v CHKO Litovelské Pomoravi (jednalo se o €ast pfirodni rezervace) a prodejem
hajoven mésto ziskalo 12 mil. K¢. Hodnota podniku Sprava lestt mésta Olomouce byla ke dni
vkladu podniku do spole¢nosti Lesy mésta Olomouce ocenéna na 18,7 mil. K¢&. Diky aktivitam
zaméstnancl spolecnosti mésto ziskalo pridély lest na plose 290 ha, které maji hodnotu 70 mil. K¢&.
Pti souctu vySe uvedenych polozek zjistime, Ze diky praci zaméstnancii spolecnosti ziskalo mésto
za obdobi uplynulych 19 let financni prostiedky ve vysi 114 mil. K¢ a hodnota majetku mésta se
zvysila o 118 mil. K&. To je celkem piinos 232 mil. K¢. VySe uvedenych vysledkll spolecnost
dosahla presto, Ze lesni majetek mésta je pravidelné postihovan ptisobenim vnéjSich negativnich
vlivii, které nejsme schopni ovlivnit. Skody byly zptisobeny zejména nize uvedenymi kalamitami:

Rok  druh poskozeni rozsah poskozeni v ha nebo m’

1993 sucho 7800 m’

1997 povoden 8300 m’, odumfely les na ploge 20 ha
2003  vétrna kalamita 18300 m’

2006 poskozeni snéhem 6500 m’

2007 vétrna kalamita Kyril 8300 m’

2008 vétrna kalamita Ema 6700 m’

2010 vaclavka 1750 m’

Krom¢ finan¢nich odvodii pro mésto se spolenost vénuje i zlepSovani mimoprodukénich funkei
lesa a lesni pedagogice. Praci s vefejnosti zvySujeme jeji zdjem o les a jeho vyuzivani.
Spolupracujeme se zakladnimi Skolami, pro které ptipravujeme programy lesni pedagogiky, letosni
rok jsme se zucastnili Ekologickych dnti, Dnli lesa a Oslav lesa na Flofe. Témito akcemi jsme
oslovili asi 3000 lidi.

Zalesnili jsme zemédélské pozemky a ucelové plochy po byvalych bazantnicich na plose asi 100 ha.

Zavér

Meésto Olomouc si je védomo vyznamu a hodnoty, kterou pro néj predstavuje vlastnictvi lesa, ktery
vznikl historicky proziravym piistupem zastupcii mésta a toto cenné dédictvi hodla zachovat a
rozvijet i v budoucnu.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze je do budoucna neudrzitelné, aby vlastnici lesa na své naklady
poskytovali vetfejnosti sluzby formou dosud zdkonem garantovaného bezplatného vstupu vetejnosti
do lesa a brani uzitkli z n¢j (lesni plody, pitna vody a vSechny ostatni mimoproduk¢ni funkce lesa),
je nutné zachovat vlastnictvi lesa mésta Olomouce minimalné ve stavajicim rozsahu. NejjistéjSim
zpusobem prosazeni vefejnych zajma je vlastnictvi dotenych lesnich pozemkl. Jen timto
zpiisobem ma mésto garantovano, ze jejich vyuzivani bude v souladu se zjmy obcant mésta.

Ing. Roman Simek

Lesy mésta Olomouce, a.s.
Olomouc, Nefedin, Lomena 177/4
E-mail: simek@lesyol.cz
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Ochrana Zivotniho prostredi v makroekonomickych a filozofickych
souvislostech

Dalibor Safafik

Lesnické a dievarska fakulta
Mendelova univerzita v Brné

Uvod

Slavoj Zizek, slovinsky filozof, psychoanalytik a kulturni teoretik, nazyvany téZ nejnebezpecnéj$im
filozofem zapadu, uvadi ve své knize ,,Jednou jako tragédie podruhé jako fraska, aneb pro¢ musela
utopie liberalismu zemfit dvakrat“ mySlenky francouzského filozofa Quyi Sormana, ktery
upozoriiuje na novy védecky smér neuroekonomie. Neurockonomie nas muze vést k tomu,
abychom se snazili ucinit trhy a socidlné¢ — ekonomické vztahy transparentnéjSimi, nikoliv
regulovanéjSimi. S nastupem tohoto $t'astného dvojvladi ekonomické védy a neuroekonomie se
epocha ideologickych snli maskovanych jako véda stala minulosti — nenavratné je tak pryc
ideologicky zneuzivana éra Karla Marxe, ,,jez lze charakterizovat jako materialistickou parafrazi
Bible se vSemi aktéry, s proletaridtem v roli MesidSe®“. Piestoze je takto pojimany marxismus jiz
minulosti, nahy imperator nas dale strasi v novych Satech, mezi nimiz vysadni postaveni zaujima
ekologie, i spise ekologizace. (Zizek, 2011, upraveno)

Sorman se zde ztotoZiluje s nadzory svého pfitele, José Marii Aznara. Ekologické hnuti je ,,dal$im
...ismem jednadvacatého stoleti. Zeleni nejsou obycCejni agitatori. Jsou spiSe kazateli nového
nabozZenstvi, které klade ptirodu nad ¢lovéka, ¢lovek jiz zde neni vitan. Ekologické hnuti neni
privetiva lobby piinasejici poselstvi miru a porozumeéni. Je to nova revoluéni sila. Jako u vSech
modernich ideologii i toto hnuti zdanlivé kritizuje zlotady a nebezpeci pro lidstvo na zékladé nekdy
hlubokého nékdy mélkého védeckého poznani: globalni oteplovani, vymirani zivoc¢isnych druht,
ubytek biodiversity, snaha o néavrat pfirodnich procest. Zeleni se inspiruji védeckym slovnikem,
aniz by se opirali o védeckou racionalitu. Jejich nejmocnéj$§im ndastrojem jsou jednoduchéd a
srozumitelnd hesla, kterymi ,,tdhnou masy*.

Nemuze byt tedy pochyb, Ze ekologismus je z poloviny autentickou reinkarnaci antikapitalismu.
Jeho druhd polovina je vSak ze Ctvrtiny pohanskou utopii, pfirodnim kultem, kde ma pfiroda
prednost pred clovékem. Az posledni Ctvrtina je raciondlni, jsou zde realné problémy s moznosti
technickych feseni. (Zizek, 2011, upraveno)

Teoreticko-metodologické aspekty

Koukolik (2011) uvadi, ze neuroeckonomie se pokousi spojit nékolik védnich obori — ekonomii,
psychologii a neurovédy — a na této platformé sleduje, jaky vliv ma nase mozkova €innost na nase
rozhodovani. V ekonomii se az dosud studovaly problémy spise celospolecenské, napt. jak spravné
hospodaftit se statnim rozpoctem ¢i jak optimélné modulovat trh. Dnes se naopak vracime
k jednotlivci a k malym socialnim skupindm lidi, k jejich rozhodovani a skutecnostem, které chtéji
koupit ¢i ovlivnit.

Celé tady vysledkli experimentalni ekonomie podpofenych neurovyzkumem tak ukazuji, ze je
vhodné opustit tradi¢ni koncepci Homo economicus — imaginarniho tvora, jenz se chova jen
s ohledem na sviij vlastni zdjem a béhem této ¢innosti je dokonale racionalni. Ekonomie poslednich
50 let ptedpokladala prave takovéto tvory.

Mnohé myslenkové a metodologické rysy téchto modernich ekonomickych véd a sméra 1ze nalézt

jiz v Rakouské Skole. Rakouska Skola je svébytna Skola ekonomického mysleni. Jeji vliv vSak

zasahuje 1 do jinych védeckych oblasti, do filosofie, historie a prava a predstavuje tak ve

spolecenskych védach uceleny myslenkovy proud. Od ostatnich ekonomickych $kol a mysleni se
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odliSuje zejména svou metodologii, jejiz podstatou je analyza lidského jednani (praxeologie) a
striktni vyuzivani deduktivni logiky. Zaroven odmitd vyuzivani empirickych metod v ekonomii
(zejména statistické metody a laboratorni experimenty). V soucasnosti je alternativnim proudem k
hlavnimu ekonomickému proudu piedstavovanému neoklasickou syntézou. Politicky se jeji
predstavitelé vétsinou fadi k liberalismu ¢i libertarianismu.

Charakteristické rysy rakouské ekonomie 1ze soustiedit do tfi oblasti, ve kterych se Rakouska Skola
vyznamne¢ 1i$i od ostatnich ekonomickych skol.

e Apriorismus — ekonomie neni empirickou védou, nybrz védou apriorni, kterda ma svij
pocatek v konceptu lidského mysleni. Ekonomické teorie 1ze vyvratit opét jen deduktivni
logikou, nikoli odvolavanim se na fakta. Je nutné bud’ najit chybu ve sledu logickych kroki,
nebo omyl v pomocné konstrukci (pomocné axiomy, které maji platnost jen za urcitych
podminek).

e Metodologicky subjektivismus - ackoli se tento pfistup prosadil do ekonomie po
marginalistické revoluci, Zadn4 jind ekonomické Skola neni v dodrZovani tohoto principu tak
konzistentni. Jednani je zalozeno na subjektivni hodnotové skale kazdého jednotlivce. A to
je sila, kterd stoji za trznimi mechanismy. A projeveni subjektivni hodnoty jednotlivcil je
tim, co ocenuje jednotlivé statky a sluzby. Protoze lidské jednani vychazi ze subjektivni
hodnoty, lze velmi obtizné piifadit ekonomickym vztahim numerickou hodnotu. To
nicméné neznamend, ze ekonomie neni exaktni véda. To co je na matematice exaktni, je
oblast, na kterou se aplikuje.

e Teorie hodnoty - RakuSané do ekonomie vnesli subjektivni teorii mezniho uzitku, neboli
teorii hodnoty, kteréd stoji v pozadi vSech ekonomickych teorii. Ekonomie hlavniho proudu
uz davno na teorii hodnoty nestoji. Jejim vychodiskem je teorie chovani spotiebitele, jehoz
analytickym modelem je tzv. indiferentni analyza. Rakouska Skola vSak nadale zistava u
subjektivni teorie uzitku a jejim teoretickym obrazem je teorie demonstrovanych preferenci.
Model indiferen¢nich kiivek zasadné popird kategorie lidského jednani a je v samotném
rozporu s konceptem volby jako takové. Rakouska teorie hodnoty je ptfisné ordinalisticka,
tedy v souladu s metodologickym subjektivismem, podle kterého nelze hodnotdm ptirazovat
numerické veli¢iny.

Jako nevyznamnéjsi pti posuzovani ekonomickych aspektli ochrany ptirody a zivotniho prostiedi by
je ve vySe uvedenych vyznamech mohla jevit feorie ndkladii obétované prilezitosti. Tuto teorii
vnesl do ekonomie Friedrich von Wieser. Naklady obétované prilezitosti jsou ztrdatou mezni
uzitecnosti statku ¢i sluzeb, o které clovek prisel z divodu volby alternativniho vyuziti zdroju.
Zkratka, obétovana prilezitost je druhou volbou na skale preferenci jednotlivého ¢lovéka. Tim, Ze se
vSak clovék rozhodl pro néco jiného, tedy preferoval jinou situaci, nebyla tato druha ,,volba“
realizovana a musela byt ,,obétovana®. Naklady obétované prilezitosti zavrSily konec objektivni
teorie hodnoty, podle které jsou pravé naklady tim, co udéluje statklim hodnotu. Je to ob&tovana
uzite¢nost nevyrobenych statkll, co urcuje naklady, tedy samotny proces rozhodovani jednotlivct a
jejich preferencni Skaly. Néklady na vyrobu jsou tedy druhou stranou mince hodnoté statkd,
uzite¢nosti, obétovanou a ziskanou.

V téchto souvislostech je vhodné doplnit uvahy o rozsifenou definici cili trvale udrzitelného
rozvoje (WCED, 1987).

e Slaba udrZitelnost znamend, ze v budoucnu nedojde ke snizeni celkové ekonomické
hodnoty zdrojt 1 produktii z nich ziskanych, tj. pfipousti, Ze z primarnich, neobnovitelnych
zdrojii je mozné Cerpat, pokud ovSem je vytvoiena prislusna protihodnota (tj. Cerpani
neprobiha ztratove). Takto ziskany vyrobek po skonceni doby svého uzivani musi byt beze
zbytku zrecyklovan, aby nedochézelo ke ztratam.

e Silna udrzitelnost, kterd je v soucasné¢ dobé povazovana v kratkodobém 1 stfednédobém
hledisku za obtizné realizovatelnou, vyzaduje nesnizujici se hodnotu zdroji, tedy princip
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silné udrzitelnosti umoziuje Cerpat jen obnovitelné zdroje, neobnovitelné jako zdroj energie
viibec neuvazuje.
Pro sledovani trvale udrzitelného rozvoje vznikly tzv. indikatory trvale udrzitelného rozvoje, coz
jsou ukazatele, které popisuji chovani lidské spolecnosti ve vztahu ke zdrojiim, ochrané ptirody a
zivotniho prostiedi. Piikladem takovych indikatort je napt. podil zvlasté chranénych izemi na plose
statu, podil elektrické energie ziskdvané z obnovitelnych zdroji apod.

Mezi zivotnim prostfedim a ekonomickym systémem lidského spoleCenstvi existuje a vyviji se
nepieberné mnozstvi interaktivnich vztaht,, které se kvantitativné i1 kvalitativné stale rychleji
proméiuji (Moldan, 1997). Timto vznika velmi Sirokd a komplikovana oblast vzajemnych
ekonomickych a spole¢enskych souvislosti a determinaci. Do popfedi zdjmu ekonomie Zivotniho
ukoly lze vymezit:
e Kvantifikace a hodnotové vyjadieni poSkozovani zivotniho prostiedi.
e Sledovani a posuzovani vydaji na ochranu ptirody a zvySovani kvality Zivotniho prostredi.
e Konstrukce ekonomickych néstroja politiky zivotniho prosttedi.
e Vyhodnocovani ekonomickych souvislosti politiky Zivotniho prostiedi na makroekonomické
a mikroekonomické souvislosti.
e Vytvafeni a zdokonalovani systému environmentdlniho a ekonomického Ucetnictvi jako
satelitniho systému nérodnich acta.

Diskuse

Prirode blizké ci trvale udrzitelné hospodareni?

Stale palcivéji tedy vyvstavaji nové otazky: Co nového ocekava spolecnost od ochrany prirody?
Jaké nové hodnoty ji ma piinést? Je viibec realny Siroky spolec¢ensky konstruktivni dialog se
zastupci ekologickych organizaci?

Pov§imnéme si pojmil ,technické feSeni“ a racionalni problémy s technickym feSenim. Re3eni
ekologickych problémii vyzaduje rozhodnuti volby. Co a jak budeme produkovat, co konzumovat,
na jaké energetické zdroje se spolehneme. Tato rozhodnuti se v kone¢ném dusledku dotknou Zivota
lidi. Jsou to tedy bytostné politicka rozhodnuti ve smyslu fundamentalnich socialnich voleb.
V tomto kontextu je rovnéz vhodné upozornit na vyznam pojmu ,,piirod¢ blizkého hospodateni®.
Hospodateni, tedy tvorba hodnot uzitecnych pro ¢lovéka, 1ze uskuteciiovat zas a pouze clovékem.
Pfiroda sama o sob& nehospodaii, fidi se jinymi nez ekonomickymi zdkony. Dle mého nazoru je
mnohem vhodnéjsi fidit se pii rozhodovani o vyse uvedenych otazkach principy trvale udrzitelného
hospodateni, a to 1 v podminkéach nérodnich parkd, jejichz cilem je mimo jiné uchovavani a ochrana
mimotadné cennych ekosystému a také hodnot v téchto ekosystémech ¢lovékem vytvorenych.

Zakladnim funkénim predpokladem udrzitelného hospodareni v krajiné je dodrzeni vyznamové a
hodnotové vyvézenosti tii pilifi — ekonomického, socidlniho a ekologického. V ekosystémovém
(tedy existenénim) funk¢énim pojeti hospodateni v krajiné, jejiz vyznamnou soucdsti jsou lesy, se
vychazi z podstaty produkénich Zivotodarnych ucinkl pro lidskou populaci. V piipad€ porusSeni
systémové vyvazenosti tii pilitti ve prospéch kteréhokoliv z nich, dochéazi zakonité také k poruseni
principt trvale udrzitelného hospodateni. V ptipadé zvlasté chranénych izemi tak mnohdy dochazi
v zajmu ochrany piirody (zachovani ¢i zvySeni biodiverzity, ochrana ohrozenych druht,
vyznamnych lokalit, bezzadsahovost) k vyznamovému povyseni ekologického pilife nad ekonomicky
a vzapéti na to i nad pilif socialni, jelikoz téméf v kazdé krajiné ziji lidé.

Zavér

Snaha o doplnéni ekonomickych metod kvantifikace pfinosti ekologickych a environmentélnich

opatieni dala impuls pracovnikim Ustavu lesnické a dievaiské ekonomiky a politiky Mendelovy
univerzity v Brné k tvorbé obecné aplikovatelné metody. Cilem je vytvofit metodu socialnich
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nakladl pro stanoveni hodnoty ekologickych opatfeni ve zvlast¢ chranénych tizemi. Metodické
postupy pak budou oveéfovany na Gizemich se zvlaStnim statutem ochrany ptirody.

Smyslem tohoto kratkého ptispévku neni formulovat védecké zavéry, ale spiSe vyvolat diskusi
v ponékud jiné roviné mysleni o problému navysost aktudlnim a naro¢né tesitelném.
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Socialni a kulturni funkce sdruzenych lesnich majetkii do $kolniho
polesi

Miloslav Kotas, Daniel Vlkanova

(:ILA Trutnov — stfedni Skola a vyssi odborna Skola
Lesy Ceské republiky,s.p., Krajské feditelstvi Hradec Kralové

Uvod

Clovek si pii své stale se rozvijejici ¢innosti vytvaii sviij osobity svét. Toto jednani viak asto
narusuje piirodni zdkony a vytvafi nesoulad mezi lidskou Cinnosti a ptirodou. V honbé za
prosperitou a produktivitou ni¢i ptirodu a vSe kolem sebe. Presto se stale k ptfirod¢ vraci pokud
hleda uniku z tohoto kolotoce. Ani jeho névrat k ptirodé¢ nemusi byt vzdy pozitivni, o cemz sveéd¢i
napiiklad stopy lidského pobytu v nasich lesich — odpadky, ruSeni zvéfe, poni¢ené oplocenky. Proto
je tteba ,,rekreujiciho se Clovéka vychovavat a vést. Nejprve si musi uvédomit nevhodnost svého
pocinani. Jiz samotny vzhled prostfedi podporuje smér dalsiho jednéni ¢lovéka. V upravovaném a
udrzovaném prostiedi si vétSina lidi nedovoli tento soulad naruSovat. Pokud chceme néktera mista
chrénit, je tfeba navstévnika vést do mist, kde ndm nevadi. Navstéva lesa by méla ptinést clovéku
pouceni a vytvorit kladny vztah k lesnimu prostiedi. Z t€chto skutecnosti musime vychazet pii
tvorbé socialnich a kulturnich funkci obecnich, méstskych lesii a ucelovych lesti typu podniki
Skolnich polesi. Prostfedky, které vlozime do podpofeni téchto funkci, se nam urCité vyplati.
Ekonomika lesniho majetku neni jen o produkénich funkeich lesa.

Material a metodika

Strategii organizace, respektive hlavnim cilem Skoly je zajisténi vyuky zaka Ceské lesnické
akademie Trutnov — stfedni $koly a vy$§i odborné $koly (dale jen CLA Trutnov) v ramci
akreditovanych obori a jejich rozvoj pifi soucasném zajisténi hospodatfeni na Skolnim polesi.
Diilezitym cilem stiediska Skolni polesi je rovnéz mit dostateény ekonomicky a personalni potencial,
ktery organizaci umozni uspet ve vybérovych fizenich i na komplexni dodavky lesnickych praci
zejména pro LCR,s.p. a KRNAP, &i v dalsich vefejnych soutézich. Spoleénym cilem je snaha o
neustalé zvySovani kvality vyuky a poskytovanych sluzeb. K naplnéni tohoto zaméru Skola vyuziva
systémt ISO 9001, ISO 14001, OHSAS 18001 a CFCS 1004. Integrovany manazersky systém (dale
jen IMS) je budovan od 1.3.2009. Akreditace byla ukoncena v zaii 2009. Systém C-o0-C je vSak
akreditovan jiz 6 let. V soucasnosti je CLA Trutnov jedinou stfedni lesnickou $kolou, kterd ma
komplexné¢ certifikované Skolni polesi. Kvalitou vzdelavaciho procesu chce Skola dosahnout vysoké
urovné znalosti a dovednosti absolventi Skoly a jejich bezproblémové uplatnéni v lesnické praxi a
piibuznych oborech. Hospodateni na Skolnim polesi musi plnit zasady spravného trvale udrzitelného
hospodateni a rozvijet vztah studentli k oboru lesnictvi a zivotnimu prostiedi. Pro zabezpeceni
trvalého zlepSovani systému managementu kvality oblasti vyuky a hospodateni se §kola ubira cestou
zavadéni nejnovéjsich technologii. Skola podporuje trvale udrZitelné hospodateni v lesich, a proto
piijala zavazek zavést a udrzovat systém spliujici pozadavky kladené PEFC na spottebitelsky
fetézec lesnich produkti v souladu s dokumentem CFCS 1004. Ve vztahu ke studentim a
pracovnikiim $koly je cilem neustalé zlepSovani pracovnich podminek a prostiedi. Skola podporuje
aktivity vedouci k zdokonalovani procest, zlepSovani kvality vystupli a zvySovani kvalifikace.
Zavedenim systému IMS Skola usiluje o zlepSovani vzajemné vyhodnych vztahi s dodavateli,
protoZe zastava nazor, ze dodavatel je partner $koly, ktery se pfimo podili na kvalité §koly. Skola
prosazuje aktivni pfistup v ochrané zivotniho prostiedi. Trvd na dodrzovani platné legislativy a
rozhodnuti pfislusnych organii Zivotniho prostfedi s cilem dosazeni co nejlepsich vysledkli v ochrané
zivotniho prostfedi. Pii svych c¢innostech upfednostiuje zasady prevence zneCiSténi ve vsSech
slozkdch naSeho zivotniho prostiedi, a vyuzivd nejnovéjsi technologie, které umoziuji co
nejefektivnéji odstraiiovat néasledky vzniklych Skod. Jednim z hlavnich cilli je zamezeni vzniku
mimotadnych situaci, minimalizace jejich nésledkli na Zivotni prostfedi, dale pak monitorovani
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vysledkti fizeni vyznamnych environmentalnich aspektli a snizovani spotfeby zdroji zejména
neobnovitelnych.

Hospodatfeni na lesnim majetku v ramci Skolniho polesi je omezeno zejména vykonem funkce
odborného lesniho hospodaie, ktery je provadén nad majetkem statu CR, tzn. KRNAPu a LCR s.p..
Nejvétsim problémem z hlediska ekonomiky ,,podniku* Skolniho polesi je ustanoveni Lesniho
zakona ¢.289/1995 Sb. o ,,nemoZnosti prondjmu statniho majetku®.

Tab.1: Lesnatost v regionu

Celkem vyméra | Vymeéra lesa | Lesnatost
Kralovéhradecky kraj 475.840 ha 147.316 ha 31%
Okres Trutnov 114.680 ha 53.439 ha 46,5%
Lesy CR,s.p. v okrese Trutnov - 11.522 ha

Lesy CR,s.p. vlastni v okrese 21,5% vyméry lesti (ostatni KRNAP, obce, soukr. vlastnici, kraj)

Tab.2: Stav vyméry SP ke dni zacatku platnosti LHP (2002)

LHC LHC MARSOV | CEKEM
SLSa VOSL | (st KRNAP)
Kralovéhradecky kraj 510 ha
LESY CR,s.p. (stat CR) | 353 ha
Mésto Trutnov 128 ha
KRNAP (stat CR) 218 ha
CELKEM 992 ha 218 ha 1210 ha
Tab.3: Stav vyméry SP ke konci platnosti LHP (2011)
LHC LHC MARSOV | CEKEM
SLS a VOSL | (¢ast KRNAP)
Kralovéhradecky kraj 499 ha
LESY CR,s.p. (stat CR) | 317 ha
M¢sto Trutnov 176 ha
KRNAP (stat CR) 218 ha
CELKEM 992 ha 218 ha 1210 ha

Z vySe uvedeného vyplyva, ze trutnovsky region a Skola mé dostatecny potencial k napliiovani
nejen hospodarského vysledku z produkeni Cinnosti, ale i dostatecné moznosti na realizaci projekta
zacilenych na obyvatelstvo, a to nejen z regionu Trutnovska, do oblasti rekreacnich funkci lesa jako
soucasti socidlnich a kulturnich funkci lesa. V kapitole vysledky je proveden popis jednotlivych
prileZitosti socialné-kulturniho vyziti obyvatelstva.

Vysledky

Skolni polesi Ceské lesnické akademie v Trutnové se nachézi v severni ¢asti mésta Trutnova.
Trutnov ma v souasné dobé cca 32 tisic obyvatel. Cast z nich hleda své itogi§té pravé v lesnim
komplexu skolniho polesi. S ohledem na usmérnéni pohybu navstévnikt skolniho polesi byla jiz

v roce 1982 vytvorena pracovniky a studenty tehdy Stfedni lesnické Skoly nau¢na stezka, ktera
vedla z Novych Dvorii na rozcesti Babi-Zacléf. Tato stezka byla pozdgji diky ¢lenim CSOP a
pracovnikiim Skolniho polesi dale udrzovéna a zvelebovéna. Bylo vytvofeno celkem dvanact
stanovist, ktera seznamuji navstévnika s ptirodovédnymi zajimavostmi a také s vlastni lesnickou
¢innosti. Pfevdzna ¢ast trasy vede po primarni a sekundarni siti cest, které jsou udrzovany ve velmi
dobrém stavu. To mé vyznam jak pro navstévnika, ktery se po téchto cestach miize i bez ohledu na
vek veelku dobie pohybovat, tak i pro samotny les, kde nedochazi k zvySenému pohybu v mistech,
ktera chceme pred navstévnikem chranit. Na kazdém stanovisti je prehledné cedule s laminovanym
textem, upevnéna k Zelezu, které je zabetonovano v zemi. Tabule je sttedniho formatu a je kryta
stiiSkou. Toto provedeni je dulezité z hlediska Zivotnosti stavby. Zacatek trasy je v blizkosti
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restaurace Dvoracka v Novych Dvorech. Na prvnim stanovisti je zdkladni seznameni s pribéhem
trasy. Druhé stanovisté je na upati svahu na zacatku lesniho komplexu Skolniho polesi. Zde jsou
uvedeny zakladni informace o Skolnim polesi. Dale se pokracuje znac¢enou pésinou do kopce az

k zemni odvozni cesté (,,Pruska cesta®). Pak se jiz navstévnik pohybuje po této cesté az ke
stanovisti ¢.3, kde je vyhled na elektrarnu Poftici II. a popelkové jezero. Namétem této tabule je
zivotni prostiedi. Po kratké prochdzce, stale po odvozni cesté je umisténo Ctvrté stanoviste.
Informacni tabule se nachazi vedle cesty a zavadi navstévnika asi tficet metrii od cesty, kde se
nalézaji skalni ttvary, které jsou tvoreny cervenymi permskymi slepenci a piskovci. Po delsi chlizi
se odbocuje z cesty na lesni péSinu, po které navstévnik dorazi k malé rozhledné, ktera je na
pivodnim misté méfické véZe u trigonometrického bodu Zamecky vrch. Stanovisté €.5 informuje o
vyznamu téchto bodt. PéSina dale pokracuje az k asfaltové odvozni cesté , v jejiz blizkosti se
nachazi pozuistatky sttedov€kého hradu Rechenburku. Odtud navstévnik jde po asfaltové cesté az ke
stanovisti €.6., kde je popsan vyhled na Krkonose. V roce 2010 zde byl vybudovan altan se
zdzemim ke krytému odpocinku s moznosti vyuziti otevieného ohné¢ a odlozeni odpadii. Trasa dale
pokracuje po asfaltové cesté ke stanovisti €.7, na kterém je navstévnik seznamen s zivo¢iSnymi
druhy. Z tohoto stanovisté se prechdzi na traktorovou cestu, po které se dorazi na stanovisté ¢.8,.
kde je zakladni informace o myslivosti. Po traktorové cesté se pokracuje ke stanovisti ¢.9., kde je
vyhled na hieben Vranich hor s popisem vyhledu. Nasleduje stanovisté ¢€.10., které se nachézi

v blizkosti péchotniho srubu a uvedené informace se tykaji hrani¢niho opevnéni obranné linie

z roku 1938. Traktorové cesta po kratkém pochodu navazuje na zemni odvozni cestu, ktera nas
privede ke stieleckému arealu lesnické skoly. Na stanovisti ¢.11. jsou informace o historii sportovni
stielby na Skole a vystavby tohoto arealu. Posledni 12. stanoviste je umisténo v blizkosti okresni
silnice Trutnov-Zacléf a v tésném sousedstvi nauéné stezky KRNAP a stezky vybudované

k poznani historie opevnéni pied druhou sv€tovou valkou. Celkova délka naucné stezky po Skolnim
polesi je 8,3 km. Vybudovani nau¢né stezky stalo nemalé finan¢ni prostiedky a ¢as pracovnikii a
studentl Skoly. K nau¢né stezce byl zpracovan i priivodce, v kterém jsou uvedeny dalsi informace,
které obohati navstévnika. Pomoci této ¢innosti mohou byt obyvatelé seznadmeni s lesnickou
¢innosti a jiz od raného détstvi mohou byt vedeni ke kladnému vztahu k lesu a ptirod€ vSeobecné.
Usmérnénim pohybu ob¢ant si i lesni persondl mtize usnadnit svoji praci vzhledem k produkénim
funkcim, které les plni a plnit bude. V ramci Skolniho polesi jsou ve spolupréci s Méstskym uradem
v Trutnové vytyCovany i zimni lyZai'ské trasy, které mésto na své naklady frézuje a udrzuje.

V priubehu roku probihaji na Skolnim polesi rizné druhy zavodi, at’ uz cyklistické poradané
riznymi zajemci zejména z fad zakladnich Skol, déle pak zavody v orientacnim béhu a v neposledni
fad¢ 1 tradi¢ni automobilova soutéz ,,Rallye KrkonoSe*. Samoziejmosti je 1 spolecenska vyznamnost
produkce a sbéru netrznich lesnich plodin typu hub, bortivek, malin a lesnich jahod. Na skolnim
polesi je udrzovana i tradice ceské myslivosti. V soucasné dob¢ je ptipravovana Méstem Trutnov
nova stezka spojujici historické pevnosti (bunkry) z obdobi protektoratu a druhé svétové valky,
ktera bude vyznamnou mérou protinat Skolni polesi, v hodnoté dle projektu cca 40 mil.K¢. Na
Vebroveé boudé jsou organizovany zdravotné-rekreacni pobyty pro déti jako Skoly v ptirodé nebo
prazdninové pobyty déti z détskych domovi z celé republiky. Diive bylo toto misto vyhledavanym
vyletnim mistem spojenym i s hudebni a tane¢ni produkci. Na Skolni polesi bezprostfedné navazuji
rizné sportovni arealy, turistické trasy a cyklotrasy.

Diskuse

Les ma pro spolecnost dvoji zékladni sociadlné-ekonomicky vyznam — materidlni a imateridlni —
jako odraz dvoji podstaty existence spole¢nosti — jednoty spolecenského byti a spolecenského
védomi. Materialni strdnka se projevuje ve spolecnosti pfedevsim v trznich dopadech funkci lesa
(zejména tzv. ekonomicky ¢i hospodarsky dopad). Imateridlni strdnka se projevuje piedevSim
v netrznich dopadech funkci lesa (zejména tzv. socialni dopad) (METODIKA 2010). V Ceské
republice je tfeba pro rizné ucely racionalné vyjadiit spolecenskou socidlné-ekonomickou hodnotu
funkci lesa. Kalkulace danych hodnot mohou byt jednim ze zakladnich podkladii pro rozhodovani o
vyuziti environmentalnich zdroja v krajiné pro spolecnost, pro racionalni feSeni rozporu trzniho
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(produkéniho) a netrzniho (mimoprodukéniho) poslani pfirodnich zdroji s dirazem na lesy, pro
zachazeni s nimi z hlediska trvale udrzitelného zivota (SirSi pojeti nez jen ,trvale udrzitelného
lesniho hospodaistvi®) ve venkovském prostoru a v ramci spole¢nosti viibec (SISAK, PULKRAB
2008). Zakladni a nejdulezitéjsi je ochota lidi pfispét k udrzeni a zvelebovani Zivotniho prostiedi
pro vSechny obyvatele. Lidsky faktor je nespornym hybatelem zmén v podminkach ptirodniho
prostiedi a to zejména v regiondlni oblasti. Potvrzuje se tak potieba feSeni problematiky vyjadieni

spolecenské socialné-ekonomické hodnoty funkci lesa v penézni forme
Zavér
Hodnoceni spolecenské socialné-ekonomické vyznamnosti funkei lesa v Ceské republice v penéZni

form¢ by meélo byt feSeno pro jednotlivé hlavni spoleCenské funkce lesa podle zakladnich
diferencujicich Cinitelti a metod odpovidajicich riiznému socidlné-ekonomickému

Obr.1: Ukazka stanovisté nau¢né stezk
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obsahu danych funkci lesa. To by pfispélo ke zkvalitnéni politickych zdméri a programil predev§im
v oblasti lesniho hospodaistvi, zeméd¢lstvi, ptip. zivotniho prostfedi a rozvoje venkova. Znamenalo
by to vys$i Groven poznani, nové informace a vys$si kvalitu rozhodovéani na tirovni statni spravy
(SISAK, PULKRAB 2008). Rekreacni funkce piiméstského lesa na lesnim hospodaiském celku
(LHC) s nazvem ,SLS a VOSL Trutnov zafizeného v kategorii lesa zvlastniho urdeni, je
pravdépodobné tou nejvice uspokojovanou pottebou mistnich obyvatel. Les zde plni zejména funkci
kulturné-nauc¢nou a zdravotné-hygienickou. K dokresleni popisovaného jsou uvedeny obrazku €. 1 a
2.

br.2: Altan ohi_étém z roku 2010
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Obyvatele mésta berou jako samoziejmost, ze jsou jim plné k dispozici vSechny mimoprodukéni
funkce lesa a nepfemysleji nad moznosti, Ze by tyto funkce neméli byt zdarma.
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Nova mozZnost pridruzené lesni vyroby lesti mést a obci - regionalni
vyuzivani dendromasy pro vyrobu tepla

Tomas Badal

Lesnicka a dievarska fakulta
Mendelova univerzita v Brné

Uvod

Zakladnim ekonomickym principem lesniho hospodafstvi je samofinancovani, které nelze
dlouhodobé zabezpedovat pouze trzbami z prodeje diivi. Uvahy o tom, Ze trzby z diivi dokazi
pokryt veskeré budouci potieby lesniho hospodaistvi jsou iluzi. Moderni lesni hospodarstvi musi
zvazovat vyuzivani veskerych moznych zplsobii doplitkové €innosti tj. pfidruzenou lesni tézbu a
vyrobu. Mimo tradi¢nich zplisobll ptidruzené lesni té¢zby a pfidruzené lesni vyroby lze uvazovat i o
novych moznostech navySeni vynosu z lesa. Jednou z takovych moznosti (impulzl) je vyuzivani
energetické biomasy. Jednd se o projekty generujici dlouhodobé regiondlni pfijmy, podporu
venkova jako hlavniho dodavatele energie z biomasy, zvyseni piimé i sekundarni zaméstnanosti na
venkové, zvySeni nabidky energetické biomasy na domacim trhu. Vyuzivanim mistnich zdroji k
vyrob¢ tepelné energie nedochazi k odlivu finan¢nich prostfedkii mimo region. Provozovani
obecnich vytopen na bazi biomasy je jednou z moznosti pro vlastniky lesa. Nejde tedy jen o prodej
tézebnich zbytkl, ptipadné o vyrobu energetické $tépky, ale o prodej tepla koncovym odbérateliam.
Sila regionalnich projektd vlastnik lesa spocivd i mimo vySe uvedené, ve snizeni dopravnich
vzdalenosti paliva a ve vlastnictvi suroviny na vyrobu paliva (tézebni odpad), ¢imz Ize zabezpecit
dlouhodobost a vyrovnanost fungovani projektu a pofizeni specidlnich technologii na
soustied’ovani, zpracovani a dopravu paliva.

1. Hlavni limitujici faktory regionalnich projekti kotelen na difevni Stépku - 4 pilife
zivotaschopnosti projektu:

ZIVOTASCHOPNOST PROJEKTU
SPOLEHLIVOST CHODU SYSTEMU CENTRALNIHO ZASOBOVANI TEPLEM — DODAVKA TEPLA
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Legislativa, politika, ERU, zdroje financovéni

1. pilit: ZDROJE DENDROMASY

Zakladni otazkou je dostupnost materidlu. Palivova zékladna je podminkou fungujiciho zdroje
tepla. Je nutné provést bilan¢ni prizkumy dostupnosti biomasy ve vztahu k energetickému zdroji
(topenisti) tj. zejména predpoklddany vykon zdroje, doba provozu a spotieba pii riznych
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provoznich rezimech (léto, zima). Jako vyznamny stabilizacni prvek lze povazovat zajiSténi
dostatecného prisunu materidlu - paliva. V tomto pfipad€ jde o zna¢nou vyhodu lesniho podniku,
nebot’ vlastni primarni zdroj suroviny. Je mozné Cast paliva dlouhodobé nasmlouvat i s dal§imi
subjekty - okolni lesni majetky, pilafské provozy, ... . Dllezity parametr je kvalita biomasy. Hlavni
kriterium je vlhkost a Cistota. Ve smlouvach teplaren se nejcastéji objevuji stran jakosti $tépky
pozadavky na vyhtevnost 7,5 - 19 MJ/kg, max. obsah popele - 0,6 %, max. obsah vody 53 %, max.
obsah siry 0,4 %, zrnitost - max. rozmér 0 - 40 mm (max. velikost v jednom rozméru 50 mm).

Zdroje lesni biomasy (dendromasy)
e vétve a nezuzitkované vrsky stromi ze soustiedénych tézeb (zejména mytnich)
e pfistupna dievni hmota z vhodnych probirek nevyuzitelna pro vyrobu sortimentti surového diivi
e pfistupna dfevni hmota z roz¢lefiovani porosti
e lesni zbytky z pafezl a kofenti

2. pilit: ENERGETICKY ZDROJ - TOPENISTE

Volba energetick¢ého zdroje mimo jiné zavisi na pozadovaném tepelném vykonu. Je zapotiebi
sestavit ro¢ni prub¢h zatiZeni zafizeni. Je ziejmé, Ze pozadavky na vykon zdroje budou béhem roku
znacné rozdilné. U zdroj vyuzivajicich k hofeni dendromasu je omezend moznost regulace vykonu
- jde o optimdlni provozni parametry, kdy dochazi k optimalnimu spalovani materidlu (na rozdil od
zdroje pt. s palivem plyn, kdy je mozné plynula regulace od minimalniho po maximalni vykon).
Reseni v piipadé dendromasy je ve stavebnicovém uspotadani topenist, tj. vystavba energetickych
zdroji s vice topenisti rozdilnych vykontl, coz umoziuje regulovatelnost vykonu béhem sezony a
pfipadny nouzovy provoz v piipad¢ poruchy. Dalsi hledisko volby zdroje je Ucinnost, stupen
automatizace provozu, zivotnost, emise, ... .

3. pilit: TEPELNE SITE

Velikost teplovodni sit¢ je déna rozptylem odbératelli a jejich celkovou spotfebou tepla. V
soucasnosti se vyuzivaji piedizolovana PE-potrubi, jejichz vyhodou je ohebnost. Pro systémy
vyssich vykontll se vyuzivaji systémy piedizolovaného ocelového potrubi. Néklady na vybudovani
sité piedstavuji obrovské investi¢ni naklady. Reseni v obcich s piili§ rozptylenou zastavbou je
problematické a neobejde se bez dotaci. Vzdalend mista s malou spotiebou je 1épe ze zasobovani
vypustit.

Tab. ¢. 1: Minimalni uc€innost pii vyrobé a maximalni tepelné ztraty pii rozvodu tepelné energie -
zdroj ERU

Uvedeni do provozu nového nebo z

O s z —_— Minimalni u¢innost uZiti energie pii vyrobé
prevazné ¢asti rekonstruovaného zatizeni giep

Zdroje : : - —
tepelné Do roku 2002 % 0,83 nasobek ucinnosti stanovené vyhlaskou
energie ¢ 150/2001Sb

0,90 nasobek u¢innosti stanovené vyhlaskou
150/2001Sb

Po roku 2002 %




Urcitou alternativou jsou lokélni kotelny, uréené k vytapéni objekti v blizkém okoli, k vyrobé tepla
pro suSeni vlhkych material nebo jinym technologickym uceliim v misté nebo pobliz mista vyroby
tepla. Z téchto ditvoda tato technologie nepotiebuje nebo jen omezené potfebuje rozvodné sité,
proto jsou investi¢ni naklady oproti CZT mensi.

Investi¢ni naklady do CZT se pohybuji v Sirokych mezich. Jejich vySe je déna jednak velikosti
zdroje, tzn. investicnimi naklady kotle, které rostou s rostoucim vykonem zatizeni, ale také velikosti
teplovodni sité, kterd je ddna rozptylem odbératelil, jejich celkovou spotiebou tepla a provedenim
sité. Naklady na vybudovani sité predstavuji velmi vysoké ndklady z celkovych investi¢nich
naklad. Mozné uspory lze dosahnout instalaci kotle na biomasu do stavajici (existujici) kotelny
(pf. vymeéna za kotel na fosilni paliva) a vyuziti existujici rozvodné sité.

Tab.¢. 2: Vliv u€innosti soustavy na kone¢né mnozstvi vyuzité energie spotiebiteli

Idedlné Skutecné
Produkce 99% |75%

X X
Distribuce 99 % |95 %

X X
Uivatel 99% |90 %
Celkove: 97 % 64,1%

4 {4
Energie na 103 GJ 156 GJ
vstupu

4 2
Energiena  (100GJ | 100 GJ
vystupu

Z grafického zndzornéni teplarenské soustavy je patrné, Ze pii ucinnosti kotle 75 %, Gc€innosti
rozvodi tepla 95 % a ucinnosti topného zatizeni u kone¢ného spotiebitele 90 % dojde z energetické
hodnoty paliva 100 GJ na vstupu k vyuziti 64,10 GJ konecnym spotiebitelem. V tabulce vedle grafu
je popsana podobnd situace s ucinnosti modelového zatizeni - tedy aby zdkaznik ziskal 100 GJ
energie musi byt v prvnim systému s 97 % ucinnosti spaleno palivo v objemu odpovidajicim
energetické hodnoté 103 GJ, v druhém ptipadé modelového zafizeni s ucinnosti 64,1 % musi byt
spaleno palivo v objemu odpovidajicim energetické hodnoté 156 GJ. Tab. ¢. 3 modelove znazornuje
meénici se cenu tepla v zavislosti na ucinnosti tepelného systému - palivo a cena paliva se neméni,
meéni se Ucinnost systému, v ndvaznosti na u¢innost se meéni spotieba paliva a cena tepla z celého
systému. Je ziejmé, jakym zplisobem ovliviluje Gc¢innost systému kalkulace kone¢né ceny pro
spotiebitele.

Tab. €. 3: Vliv t€innosti soustavy na koncovou cenu energie

Paiivo Com | vimromon | gt | Spomcte (i don | Rl
systému% Ke/GJ

Stépka 1 100 8,8 97 117 129 =

Stepka 1100 8,8 73 156 171 42

Stépka 1100 8,8 64,1 177 195 66
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Graf. €. 1: Vliv ti¢innosti soustavy na koncovou cenu energie

cena energie K&/GJ

73

ucinnost celého systému (%)

4. pilit: ODBERNA MISTA

Na pocatku rozhodovani o provozovani tepelného zdroje musi nutné investor provést audit
(zmapovani) vSech spottebitelti energie, jejich rocni a sezonni spotieby energie, jejich soucasné
dodavatele energie a ceny, za jaké maji energii k dispozici. Je logické, Ze nami nabizena cena tepla
nemuze byt vyssi nez soucasné ceny v daném regionu. Cena tepla musi odpovidat feSené lokalité a
charakteru odbératelti tepla s ohledem na konkurencni varianty zasobovani teplem. Musime
odbératele presvédCit, aby se nam do soustavy pfipojili. Pfipojeni objektli probihd pomoci
domovnich piedavacich stanic. Spotieba na bytovou jednotku se v CR pohybuje v rozmezi 30 - 50
GJ/rok, u rodinnych domi v rozmezi 80 - 120 (150) GJ/rok. Cena tepelné energie je regulovana
Energetickym regula¢nim tGfadem (ERU) a stanovuje se dle ekonomicky opravnénych nakladi (z
ucetnictvi) + piiméteny zisk + DPH.

Tab. ¢. 4: Cena tepelné energie pro konecné spotiebitele v roce 2010 s uvedenim mnozstvi dodané
tepelné energie, poctu cenovych lokalit a poctu dodavatell - zdroj ERU

Cena

tepelné Mnozstvi tepelné energie Cenové lokality Dodavatelé

energie

Keé/GJ GJ % Pocet % Pocet %

Do 200 146 210 0,2 4 0,3 4 0,3
200 - 250 112 463 0,2 13 0,9 10 0,7
250 - 300 1433 926 2,3 29 1,9 21 1,4
300 - 350 2492 381 3,9 41 2,8 30 2,0
350 - 400 5119 822 8,1 101 6,8 67 4,5
400 - 450 5890 638 9,3 179 11,8 98 6,6
450 - 500 22211170 35,2 278 18,7 155 10,4
500 - 550 8 73 3094 13,8 305 20,5 176 11,8
550 - 600 8 440 062 13,4 255 17,1 172 11,6
600 - 650 6719 586 10,6 160 10,8 119 8,0
650 - 700 1297 057 2,1 65 4.4 45 3,0
700 - 750 422 826 0,7 25 1,7 24 1,6
750 - 800 78 584 0,1 15 1,0 11 0,7
Nad 800 50417 0,1 21 1,4 18 1,2

Primeér

491,73 63148236 100,00 1488 100,00 950 100,00
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Hlavni ekonomické parametry
A) Piimé
e Cena paliva

e Dopravni vzdalenost paliva
e Technologie topeniste

0 Cena

o Uginnost
e Rozvody tepla

0 Cena

O Ztraty pii rozvodu
e Moznosti dotace
e Dlouhodobost projektu

B) Neptimé
e Ekologické vyhody
e Zamgéstnanost
e Energetickd nezavislost regionu

2. Priprava projektu kotelen - palivo na bazi direva
Investice do bioenergetickych projektii mohou dosahovat znacnych finan¢nich hodnot, a proto je
nutné provést podrobnou ekonomickou analyzu zamysleného investiéniho zaméru. Zivotnost
investice a jeji ekonomicke efekty jsou u jednotlivych projektt riizné, obecné Ize uvazovat zivotnost
v tadu desitek let, proto je nutné brat v uvahu ptedpokladany vyvoj faktorii ovliviigjicich
ekonomickou rozvahu.
Proces investovani 1ze rozd¢lit do 3 zdkladnich fazi:
I.  ptedinvesticni faze
II.  investi¢ni (realizacni) faze - postupna realizace projektu
III.  provozni (uzivatelskd) faze

Predivesti¢ni faze
Pro predinvesticni fazi je nutno mit mnoho presnych informaci a vyzaduje nejen propocet nakladi
na investici do zafizeni, ale zaroven nakladi spojenych s provozem. Tato ¢ast je z hlediska uspéchu
projektu klicova, jelikoz se v ni ¢ini zasadni rozhodnuti, kterd mohou rozhodovat o uspéchu ¢i
neuspéchu celého projektu. Piedinvesti¢ni faze se déli do dilcich etap:

e identifikace investi¢ni pfileZzitosti - studie prilezitosti

e piedbézny vyber a definovani projektu - studie proveditelnosti
e podrobné formulovani projektu
e hodnoceni projektu a rozhodnuti o jeho pfijeti

Struktura investi¢ni technicko - ekonomické studie
Studie je zaméfena na definovani podminek budouci realizace a provozu projektu:
e Analyza trhu a marketingova strategie - trzni pfilezitosti a rizika

e Technicko-ekonomické parametry projektu - jmenovity vykon zafizeni, technologie a budovy,
energeticka a materidlova narocnost provozu

e  Umisténi projektu

e Materialové vstupy a energie

e Lidské zdroje

e Organizace a fizeni provozu

¢ Financné-ekonomicka analyza a hodnoceni
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e Analyza rizika
e Plan realizaci

Ekonomické hodnoceni investice
Tato ¢ast je pro rozhodnuti o realizaci projektu nejdulezitéjsi. Vyuzivaji se metody:
e Cash flow - stéZejni néstroj pro posuzovani investi¢nich zaméri

e Prostd navratnost investice

o Cista soutasna hodnota - nejpfesnéji metoda hodnoceni investic
e Index rentability

e  Vnitini vynosové procento

e Primérmné ro¢ni naklady

e Diskontované naklady

e Primérnd vynosovost

Investicni ndklady (vydaje) projektu - néklady na pozemky, vydaje za technologii, vydaje na
stavebni ¢ast, vydaje na pomocné a obsluzné provozy, ndklady na nehmotny majetek, sluzby,
rezerva, ...

Provozni naklady - mzdy, udrzba, ... Lze stanovit jako procento z investi¢nich nakladi.

Spotiebni naklady - palivové naklady, energie a dal$i suroviny (voda, mazivo, chemikalie....). Casto
se uvazuji jako soucast provoznich nakladu.

Ostatni néklady - rezijni ndklady (administrativni vydaje, poplatky, ndjem, pojisténi, dang, ...).

3. Investi¢ni dotace - mozZnosti
Algoritmus vybéru vhodného dota¢niho programu je zndzornén graficky (Obr. €. 1) a je ziejmé, ze
moznost ¢erpani dotaci zavisi na pravni formé podnikéni (provozovani) zdroje. Jiné moznosti ma
podnikatelsky subjekt a jiné obec. Dale se moznosti lisi pro podnikatelské subjekty v zemedélstvi a
v ostatnich oborech a dle velikosti podniku. U obce se 1i§i moznosti dle po¢tu obyvatel. Lze tedy
cerpat z:
A) Operacni program podnikani a inovace (OPPI) - EKO - ENERGIE
Prioritni osa 3 - Efektivni energie, spravce programu Ministerstvo primyslu a obchodu,
zprostiedkujici subjekt Czech invest
B) Program rozvoje venkova (PRV) - vyroba tepla z OZE, OSA III.
podopatieni 1. 2. - pouze pro mikropodniky podnikajici v zeméd¢€lské vyrob¢, vystavba a
modernizace kotelen a vytopen na biomasu

Obr. €. 1: Algoritmus vybéru vhodného dota¢niho programu

obec do 500 obyvatel
Maly, stredni a
velky podnik

PRV IIL 1. 2. PRV IIL 1. 1. PRVIIL 2.1. 2.

vyzva:fijen 2011 vyzva: Cerven 2011 vyzva:fijen 2011
max. podpora 60% max. podporad0 — 60% max. podporad0 -60%
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C) PRV,0OSA 11I., podopatieni 1. 1. Diverzifikace ¢innosti nezemédélské povahy, ne mikropodniky,
fyz.  apravnické osoby podnikajici minimalné 2 roky v zem. vyrobé

D) PRV, OSA III, podop. 2. 1. 2. Ob¢anské vybaveni a sluzby - pro obce do 500 obyvatel, nova
vystavba, rozvody, vytapéni

E) Operacni program zivotni prostiedi (OPZP), prioritni OSA III. - Udrzitelné vyuzivani zdroja
energie, vystavba novych zafizeni a rekonstrukce stavajicich zatizeni s cilem zvySeni vyuzivani
OZE

Podpory vyroby energiec z OZE
» Zakony

— Zékon ¢. 180/2005 Sb. o podpote vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroji energie
(zakon o podpote vyuzivani obnovitelnych zdroji)

— Zakon 406/2000 Sb. o hospodateni energii a souvisejici predpisy

— Zakon 180/2005 Sb., o podpoie vyuzivani obnovitelnych zdrojt

— Zakon 458/2000 Sb. energeticky zdkon a souvisejici pfedpisy

— Zékon 695/2004 Sb. o podminkidch obchodovdni s povolenkami na emise
sklenikovych plynil a souvisejici predpisy

— Zakon 338/1992 Sb. o dani z nemovitosti

— Zakon 586/1992 Sb. o dani z piijmi

— Vyhlaska Energetického regulaéniho Gfadu (dale jen ERU) &. 475/2005 Sb., kterou
se
provadgji néktera ustanoveni zakona o podpofe vyuZivani obnovitelnych zdroji

— Vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostfedi (dale jen MZP) ¢. 482/2005 Sb., o
stanoveni druhil, zplsobli a parametri biomasy pii podpoie vyroby elektiiny z
biomasy ’

— Vyhlaska ERU ¢. 502/2005 Sb., o stanoveni zptusobu vykazovani mnozstvi elektiiny

pii spole¢ném spalovani biomasy a neobnovitelného zdroje
— Vyhlaska ERU ¢&. 541/2005 Sb., o pravidlech trhu s elektfinou, zasadach tvorby cen
za
¢innosti operatora trhu s elektfinou a provedeni nékterych dal$ich ustanoveni
energetického zadkona
* Nafizeni vlady

¢. 195/2001 Sb. obsah uzemni energetické koncepce
— €. 63/2002 Sb. o pravidlech na poskytovani dotaci

Zavér

Prispévek je zaméten na vlastniky a spravce lesnich majetkli mést a obci k zakladni orientaci v
problematice regionalniho vyuzivani dendromasy pro vyrobu tepla, jako novy impuls k navysSeni
vynost z lesa. Cilem je navést na novy moderni pohled na pfidruzenou lesni vyrobu, ukézat
moznost dopliikové Cinnosti a napomoci tak zajistit bezproblémové samofinancovani lesnich
majetkili. Jedna se o velmi narocny obor, jak po strance mezioborovych znalosti, tak po strance
financovani projektii. Zakladem kazdého projektu je kvalitné zpracovany podnikatelsky zamér v
predinvesticni fazi projektu. Kvalitné a profesiondln¢ sestaveny Business plan se znalosti
mezioborové problematiky je zarukou funkcénosti projektu. Jde o projekty generujici dlouhodobé
prijmy. Vzdyt vlastniky prvotni suroviny pro vyrobu $tépky jsou pravé vlastnici lesa a je na nich,
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jak s touto palivovou zékladnou nalozi. Lesni hospodai se musi vice vzivat do role vlastnika lesa,
byt mu rddcem a napomdhat mu efektivné vyuzivat vSechny dostupné zdroje a nebyt jen dobie
placenym ufednikem.
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Najem lesa izemnich samospravnych celkii

Kupc¢ak Viclav, Sloup Roman
Fakulta lesnicka a dievarska

Ceska zemédélska univerzita v Praze

Uvod

,, UzZitkovati lesni podklad exploitacnim zpusobem a zaloziti na zmirajicim lese docasné lesni
industrii dovede kazdy, avsak spravné hospodariti nedovede kazdy, to odvede jen lesnik, ktery ma
mimo znalost prumyslového zpracovani dreva téz znalosti pésteni a ochrany lesa a produkce dievni
hmoty. " (Prof. J. Opletal, 1863 — 1953)

Uzemni samosprava je prostorové vymezeny funkéni celek, ktery je nadan pravem sam rozhodovat
o svych zaleZitostech. Uzemni samospravu v Ceské republice tvoii obce jako zakladni tizemni
samospravné celky a kraje jako vyssi uzemni samospravné celky. Jejich pravo na samospravu je
zakotveno v Ustavé (hlava prvni: ¢l. 8, hlava sedma: &l. 99-105) a déle je podrobnéji vymezeno
zejména v zékoné ¢. 128/2000 Sb., o obcich (zékon o obcich), a v zakoné ¢. 129/2000 Sb., o krajich.
Podle zakona o obcich (§ 1) je obec zakladnim tzemnim samospravnym spolecenstvim obcant;
tvofi uzemni celek, ktery je vymezen hranici izemi obce. Podle § 2 (odst. 1) je obec vefejnopravni
korporaci, ma vlastni majetek. Obec vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese
odpovédnost z téchto vztahli vyplyvajici. Obec pecuje o vSestranny rozvoj svého uzemi a o potieby
svych obc¢anti; pfi plnéni svych tkoll chréni téz vetfejny zdjem (odst. 2). V § 38, tykajicim se
hospodateni obce, je uvedeno ze majetek obce musi byt vyuzivan ucelné a hospodarne v souladu s
jejimi zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezené pisobnosti. Obec je povinna pecovat o
zachovani a rozvoj svého majetku.

Zamér obce prodat, sménit nebo darovat nemovity majetek, pronajmout jej nebo poskytnout jako
vypijcku obec zvetejni po dobu nejméné 15 dnl pied rozhodnutim v piislusném organu obce
vyvéSenim na ufedni desce obecniho ufadu, aby se k nému mohli zajemci vyjadiit a predlozit své
nabidky. (§ 39)

Pronajem lesa je v CR dlouhodobym diskusnim tématem. Bezprostfedn& s tim souvisi problém
optimalniho stanoveni rdmcii a zejména vysSe najmu. Problematika se v zasad¢ tyka soukromych
lesti a lesti mést a obci, prondjem lest ve vlastnictvi statu je zdkonem o lesich zakazan. Z rezortniho
statistického Setfeni za rok 2009 napft. vyplyva, ze 52,6 % vyméry lesti mést a obci je pronajmuto,
pfi¢emz u ndjemci je ndjemné vyznamnou nakladovou polozkou. (Kupéak, Safatik 2010)
Problematika ndjmu lesa a stanoveni ndjemného souvisi predev§im s produkénimi charakteristikami
predmétného lesniho majetku, v¢. prumétu ptipadnych omezujicich vlivlil intenzity hospodateni.
K zdsadnim ekonomickym zvlastnostem lesniho hospodafstvi patfi problém pfifazovani
vynakladanych nakladt a dosahovanych vynost v daném roce, v¢. ptislusnych ucetnich a danovych
aspektii. V uvedeném kontextu se ptispévek zabyva problematikou ndjmi u lesit Uzemnich
samospravnych celkd.

Metodika
Produkéni funkei I1ze obecné definovat jako vztah mezi vySkou produkce a vyrobnimi faktory, které
tuto produkci ovliviuji. (Kolenka 1995)
Produkéni model je nejcastéji charakterizovan jako zjednodusSené zobrazeni vyrobni Cinnosti a
jejich vysledkl, jez znazornuje podstatné stranky této Cinnosti. K historicky nejcastéji pouzivanym
aplikacim produkénich modelil v lesnim hospodéaistvi (LH) patii produkéni funkce diivi, ndkladové
funkce a ekonomicka optimalizace obmytni doby pfi maximalizaci produkce diivi. V soucasné dobé
mohou produkéni modely najit uplatnéni pii ekonomickém modelovani zmén druhové skladby
lesti, prirod¢ blizkych zptisobti hospodateni ¢i modelovani ¢innosti v izemich se zvlastnim rezimem
hospodateni (chrdnénd tizemi).
Zakladni produkéni funkce, vyjadiujici zavislost mezi vyrobnimi faktory, ma tvar
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y=f (6. %,0x,)

kde fje produkéni funkce, kterd vyjadiuje zavislost mezi Ciniteli x;, x, ... X, @ hodnotou kone¢ného
produktu y. Pro sestaveni této funkce je dllezit¢ stanovit vyrobni Cinitele na zékladé jejich
statistické vyznamnosti a kvantifikace jejich ptisobeni na objem vyroby.

Ulohu zavisle proménné reprezentuje v produkéni funkci objem vyroby - zpravidla v hodnotovém
vyjadieni. Zavisle proménna (Y) se zpravidla vyjadiuje jako funkce dvou zékladnich faktord, a to
kapitadlu (dlouhodobého a obéZzné¢ho majetku a jiné zpfedmétnélé prace) a pracovni sily, tedy
vztahem

Y=£(K. 2

kde:
Y objem vyroby,
K kapital,
Z pracovni sila.

Ze specifikaci vyrobnich podminek, jejich seskupeni podle charakteristickych znakli do skupin a
zobecnéni do typt vychazi ekonomicka typizace lesnich podnikl podle Pulkraba (1994):

- ptfirodni podminky (primérna nadmotskd vySka, terénni ndrocnost, ohroZeni lesa imisemi,
klimatické, srazkové a snéhové podminky apod.),

- vnitini ekonomické podminky (napf. vyméra podniku, lesnatost, hustota dopravni sité, taxacni
charakteristiky, kvalifikacni struktura, vybavenost strojnimi investicemi),

- vnéjsi ekonomické podminky (hustota obyvatel v z4jmovém tGzemi, trzni podminky apod.),

- vyrobni tkoly (objem péstebni a tézebni ¢innosti, ostatni ¢innosti atd.).

K nejznaméjsim pravidelnym zdrojim informaci o LH patii kazdoro¢né zpravy o stavu lesa a
lesniho hospodaistvi Ceské republiky (tzv. ,zelené zpravy™), zvefejilované také na internetu
(http://www.mze.cz); momentalné jsou k dispozici zpravy za roky 1995 — 2009. K zikladnim zde
vykazovanym ekonomickym ukazatelim (v kapitole ,,Ekonomika v lesnim hospodaistvi®) patii
hospodaisky vysledek vlastnikil lesa na 1 ha lesa (v ¢lenéni: statni lesy, obecni lesy, soukromé

lesy).

Vysledky

V intencich vySe uvedené metodiky byly sestaveny Casové fady vybranych ukazateld, inklinujicim
k problematice najmii v podminkach USC. V tabulce 1 je uveden vyvoj plochy lesa v letech 2004 —
2009 jez je v rezimu najmu, dale pak primérné ndjemné na 1 ha lesa. Pro relaci je zde 1 piehled o
finan¢nich podporach (opét vztazeno kplose) a % této podpory znajemného. Hospodaisky
vysledek v letech 2000 — 2009, s identifikaci zakladnich vlastnicky skupin, a primérny hospodaisky
vysledek za CR v K¢&/ha a v K&/m3 t&2by uvadi tab. &. 2. Vyvoj hospodaiskych vysledki v K&/ha a
K&é/m3 t&zby v CR, svylienim obecnich a méstskych lesi (OML), za obdobi 2000 — 2009
zachycuje graf €. 1.

Tab. ¢.1: Ukazatele - lesy mést a obci

Ukazatel/rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Prondjem — plocha (%) 52 54 56 63,6 57,1 52,6
Najemné - pramér (K&.ha™) 1383 1 390 543 2321 2 057 1 603
Finan&ni podpora (K&.ha™) 714 548 542 534 764 708
- % z ndjemného 51,6 39,4 99,8 23,0 37,1 442

Pramen: MZe CR
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Tab. ¢.2: Hospodatsky vysledek vlastniki lesa (K¢)

/isk pred 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
zdanénim

Statni lesy 4060|4100 247 47| 243] 669 1620 540 412 481
Obecni lesy 230] 183 169] 81 -40] 67 165 580 -152] -228
Soukromé lesy 343 613 433] 722 144] 203 838 1271 518 772
Pramer (K&.hal) | 368 421] 277 213 177] 491 1213 720 348 439
Pramer (K&.m>) 68 78| 51| 38| 30| 84 183 104 57 75

Pramen: MZe CR, viastni vypocty

Graf ¢.1: Vyvoj hospodarskych vysledki
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Diskuze

Néjem lesa a nasledné stanoveni najemného by mélo vychazet piedevSsim z produkénich
charakteristik posuzovaného lesniho majetku v¢. ptislusnych vlivii — napf. kategorizace lest,
vyplyvajici z platné legislativy. K zasadnim ekonomickym veli¢indm za ucelem objektivniho
stanoveni najmu predevsSim patii kalkulace zpenéZeni dfivi a proti tomu hodnotovych vstupi
péstebni Cinnosti, piip. také ucetni a danové aspekty. Co je vSak k pfedmétné problematice uplné
prioritni - je stav a vyvoj lesa z pohledu principt trvale udrzitelného hospodareni.

Z pohledu historického - pacht se oznacuje ¢asové vymezeny prondjem zemédé€lské pidy a
zemédé@lskych objektd, ktery se zacal uzivat koncem stiedovéku (Slo tedy o prondjem celého
hospodatstvi). Zemédélec, ktery je mél pronajaté, se nazyva pachtyi a odvadi za pronajatou pidu
finan¢ni prostiedky, tzv. pachtovné, piipadné ¢ast urody (tzv. podilny pacht). Rozdil mezi pachtem
a prondjmem je ten, ze pachtyf se zavazuje propachtovanou plidu zuSlechtovat, zatimco najemce
tuto povinnost nema. (Kup&ak, Safatik 2010)

Prongjem lesniho majetku je ptipad zmény ekonomického uZivatele pozemku, kterym se misto
majitele (pronajimatele) stava podle pfislusné najemni smlouvy ndjemce pozemku. Je specifikou
lesnich pozemk, Ze podle zdkona o lesich je ndjem a podnajem (piipad, kdy najemce se souhlasem
vlastnika les dale pronajimd) statniho lesa za ucelem jeho obhospodatrovani zakézan. Podndjem u
lesti ve vlastnictvi jinych subjektl je podle téhoz zdkona dovolen jen v piipadé, ze ndjemni smlouva
toto povoleni obsahuje, prondjem je mozny bez omezeni. S ucinnosti od roku 1996 se najmy a
podnajmy jiz neeviduji v katastru nemovitosti, plati vSak ohlasovaci povinnost vii¢i organu statni
spravy lesu.

Z hlediska diskuze k otdzkdm stanoveni ndjmu je z pohledu ekonomického nutno jesté upozornit na
pripadny soubéh odvodu najmu oproti inkasovanym finan¢nim podpordm z vefejnych zdroju
(dotace v LH) — viz tab. 1.
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Zasadnim diskuznim problémem jsou rizika z prondjmu lesniho majetku, zejména vzhledem k
plosné rozlehlosti, provozni naro¢nosti a dlouhodobosti hospodateni v lesich. Z rizikovych situaci
jsou to napiiklad:

- mozny vznik Ujmy lesa, pfipadné Skody na majetku pfi nepoctivém ptistupu najemce. U nékterych
druhii Gjmy se jejich dopady mohou projevit az po tade let, kdy jiz ndjemni vztah skon¢il,

- mald moZnost zabranit ijme a Skodam odbornym lesnim hospodafem pfedem. Doba stanovena
legislativnimi ptedpisy pro realnou moznost zjistit Skodu nebo Gjmu a uplatnit opatfeni k zabranéni
ujme (Skod¢), nebo k uplatnéni jeji ndhrady je asto nedostacujici,

- riziko minimalniho zdjmu ndjemce na udrzeni ¢i zvySovani vynosovosti a fyzické i ekologické
stability porostl,

- zainteresovanost najemce na budovani a udrzovani infrastruktury (lesni cesty, meliora¢ni objekty,
objekty hrazeni bystfin) je taktéz velmi nizkd, neda se ocekavat Ze se ji nebude snazit vyhnout,

- ngjemni smlouvu nelze povazovat za dostate¢né zajistovaci a trvaly pravni akt, aby nebylo mozné
jej ze strany najemce ukoncit po naplnéni jeho zdméri.

Néjemce pfi ziStném Umyslu s majetkem neni prakticky postizitelny, protoze fadu negativnich
zasahll mu ani nelze bezprostfedné dokazat. Naptiklad pokud vytézi nejkvalitnéjsi porosty a porosty
decenia uréené porosty jak vynosové, tak ndkladové nevyhodné, prost¢ muze ukoncit ndjemni
vztah. Neni pravni moci mu v tom zabranit.

Zavér

Cilem tohoto piispévku nebylo pokryti diskusniho tématu najmu lestt v CR. Spise naopak — jeho
otevieni, mj. vzhledem k akceleraci této problematiky v posledni dob¢, a celkové potiebé exaktniho
ptistupu. Napiiklad od poteby historické analyzy najmu lesnich majetkii v CR, pies analyzu o
najmech a zkusenostech po roce 1990 (a pro¢ velci vlastnici zpravidla les nepronajimaji), az po
vyhodnoceni stavajicich ndjmu lesnich majetkii. AvSak i z ekonomického pohledu je u ndjmu lesa
nutno pfiznat dosud chybéjici metodiku, resp. konstatovat pretrvavajici pristupovou nejednotnost a
nazorovou rozttisténost, projevujici se mnohdy v hluboce rozdilné vysi (na 1 ha lesa).

V zasad¢ Ize shrnout obsah ptispévku v bodech:

1. N4jem je ekonomicka aktivita charakteru nakladu (vydaje), predpokladajici na druhé strané
produkeci a realizaci — jako protiplnéni, resp. dosaZeni, zajisténi a udrzeni pfijmu.

2. K zékladnim atributiim stanoveni najmu patii produkcéni charakteristiky lesniho majetku a
intenzita lesni vyroby, avSak s primétem pfip. hospodaiskych omezeni, a védomim determinaci,
vyplyvajicich z platné legislativy.

3. Vzhledem k zvlaStnostem lesni vyroby zde déle patii faktor Casu, volba Grokové miry, aspekty
lesni pozemkové renty. Vzhledem k stochastickému charakteru jevii v lesnim hospodarstvi je
nezbytna identifikace a hodnoceni rizik.

4. K zasadnim ekonomickym postupiim za ucelem objektivniho stanoveni ndjmu patii kalkulace
zpenézeni diivi a proti tomu stanoveni (kalkulace) hodnotovych vstupli odpovidajici péstebni
¢innosti. Z hlediska ekonomickych funkci podniku zde organicky pfistupuje pfispévek na uhradu
fixnich nékladl; z pohledu metodického lze vyuzit Glohy stanoveni efektivnost LH na bazi hrubého
zisku lesni vyroby.

5. V neposledni fadé zde patii i i€etni a dafiové aspekty.

6. Z hlediska findlniho vysledku - prioritni je stav a vyvoj lesa z pohledu principli trvale
udrzitelného hospodareni.

K vlastnimu stanoveni ndjmu (ale 1 vzhledem ke statistického Setfeni) je nutno upozornit, Ze rocni
najemné je vetSinou stanoveno na ha lesa, nikoliv napt. na 1 m’ tézby. Zejména, jak bylo uvedeno,
z divodu intenzity hospodaieni, jez je vymezena predevSim tézebni Cinnosti (péstebni ¢innost na
obnovni tézby navazuje). Dalsi oporu k tomuto lze shledat také v zakonu o rezervach ¢. 593/1992
Sb. pro zjisténi zakladu dané z piijmua, podle néhoz mohou vlastnici lesi vytvaret rezervu na
pestebni Cinnost, a kdy podle § 9 odst. 3 rezerva na péstebni Cinnost se vytvaii podle vyse
vyt&Zeného objemu dievni hmoty v m’.
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V nédvaznosti na tézebni moznosti by mél byt ndjem korigovatelny - napt. vzhledem k zménam
podilu timysInych a nahodilych tézeb (vétSinou v disledku kalamit). U pouzitych cen dfivi pak
prolongovat delsi ¢asova obdobi (k eliminaci cenovych vykyvi).
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Nékolik poznamek k pravnim formam hospodareni na lesnim majetku
uzemnich samospravnych celkii

Kupc¢éak Vaclav, Sloup Roman
Fakulta lesnicka a dievarska

Ceska zemédélska univerzita v Praze

Uvod

Pfi rozhodovani o naklddani s lesnim majetkem v podminkach tizemnich samospravnych celkl
(USC) je tieba posoudit jednotlivé formy hospodaieni z hlediska legislativniho, dafiové zatéze a
piipadné také zvazit rizika, ktera jednotlivé formy vztahu vlastnika a majetku pfinaseji pro vlastnika
samotného, ale predevsim pro kvalitu a trvalou a pfitom vyrovnanou vynosovost lesniho majetku.
Pii hodpodaieni v lesich USC lze zde uvazovat s témito zakladnimi moZnostmi:

- vyhradni pfimé obhospodatfovani vlastnikem,

- ptimé obhospodafovani vlastnikem se spoluti¢asti jiného subjektu.

Pii vyhradnim piimém obhospodatovani vlastnikem je u USC nejfrekventovangjsi pravni formou
prispévkova organizace (v uvahu jesSt¢ pfipada organizacni slozka obce). Pfi pfimém
obhospodatovani vlastnikem se spolutiCasti jiného subjektu je nejcastéjsi forma — spolecnost
s ru¢enim omezenym, akciova spole¢nost a druzstvo (v ivahu jesté mize pfipadat vetejnd obchodni
spole¢nost a komanditni spolecnost, svazek obci). U téchto pravnich forem se zpravidla jedna o 100
% vlastnickou uéast USC.

Prispévkova organizace

Piispévkova organizace (PO) je pravnicka osoba, kterou mize USC zidit zejména
k hospodatskému vyuzivani svého majetku a k zabezpecCeni veiejné prospéSnych cinnosti. PO by
mél USC zfizovat piedeviim pro takové innosti ve své plisobnosti, které jsou neziskové a jejichz
rozsah, struktura a slozitost vyzaduji samostatnou pravni subjektivitu.

K vyhodam PO patii:

- organizace je ovladana ziizovatelem,

- nemusi vytvaret slozity systém vykonnych a dozor¢ich organt,

- moznost ziskédvani finan¢nich prostiedkti z riznych zdroju (vlastni ¢innost, prostiedky z rozpoctu
ziizovatele, prostiedky ze svych fondd, penézité dary od fyzickych a pravnickych osob, penézni
prostiedky poskytnuté ze zahranici),

- moznost provozovani doplitkové hospodéiské ¢innosti (mimo hlavni Cinnost), pro kterou byla
zfizena,

- nemusi vytvaret zakladni kapital,

- ztizovatel mize stanovit PO odvody do svého rozpoctu,

- zlistatky penéznich fondii PO po skonceni roku nepropadaji a ptevadéji se do roku nasledujiciho,

- vztah rozpoctu PO k rozpoctu ztizovatele 1ze za ur¢itych podminek béhem roku ménit,

K jistym nevyhoddm PO patfi:

- ma byt zfizovana zpravidla k neziskovym ¢innostem,

- prava a zavazky PO prechdzeji dnem jejiho zaniku na zfizovatele,

- omezeni podnikatelské a investi¢ni ¢innosti (n€které ¢innosti a ikony muze PO provadét pouze se
souhlasem zfizovatele),

- povinnost ziizovat zdkonem urcené fondy.

Danové aspekty:

- PO je pro ucely dan¢ z pfijmt fazena mezi poplatniky, ktefi nejsou zalozeni nebo zfizeni za
ucelem podnikani,

- ptedmétem dané z pfijml nejsou u PO piijmy z ¢innosti vyplyvajici z jiného poslani (ovSem za
podminky, Ze naklady vynaloZené na jejich dosazeni jsou vyS$$i nez tyto piijmy),
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- pfedmétem dané z piijmt nejsou piijmy z dotaci a podpor z rozpoétu USC,

- upraveny zaklad dané si mize PO dale snizit az 0 30% (maximalné vsak o 1 000 000 K¢&), pouzije-
li takto ziskané prostredky ke kryti nakladd souvisejicich s ¢innostmi, z nichz ziskané piijmy nejsou
pfedmétem dané, a to ve tfech bezprostfedné nésledujicich zdanovacich obdobich. V piipadech, ze
tiicetiprocentni snizeni ¢ini méné nez 300 000 K&, lze odecist Castku celych 300 000 K¢
(maximalné vSak do vySe zdkladu dang),

- je povinna vést ucetnictvi tak, aby byly odd€lené¢ vedeny piijmy, které¢ jsou predmétem dané z
piijmi, které predmétem dané nejsou. Totéz plati i pro vykazovani vydaji,

- od zékladu dan¢ si nemuze odecist hodnotu poskytnutych dart,

- zisk zdanovén aktualni sazbou dané z ptijml pravnickych osob.

Piipadny odvod zisku je pro ziizovatele nevyhodny, nebot odvod miize byt realizovan az po
zdanéni a pted jeho pfedanim zfizovateli je PO povinna ze zédkona zdanit jesté vytézek 25 % jako
poddluznik statu (resp. ministerstva financi). Pti aktualnim 19 % odvodu z hrubého zisku (viz § 21
ZDP) a 25 % z ¢istého zisku to pfedstavuje thrnny ubytek téméf 40 % z dosaZeného hrubého zisku.
Vyhodnéjsi se jevi odvod najemného, kdy PO plati zfizovateli smluvné stanovené najemné. Na
stran¢ PO se tak jedna o klasickou nékladovou polozku, na strané zfizovatele pak jde o klasickou
vynosovou polozku. Vyraznou vyhodou je skute¢nost, Ze platba vynost jde na uéet USC, ktery z
téchto vynost neodvadi dan z piijmu.

Obhospodatovani lest formou PO jsou napft.: Lesy hl.m. Prahy, Méstské lesy Dobtany, M¢stské
lesy Znojmo, Méstské lesy Fulnek, Lesy M¢ésta Jirkova, Lesy Jachymov, Lesni a vodni
hospodatstvi Svihov.

Spole¢nost s ru¢enim omezenym

Spolecnost kapitalového typu, jejiz zakladni kapitél je tvofen vklady spole¢niki. Spolecnici ruci za
zavazky spolecnosti, dokud nebylo zapsano splaceni vkladi do obchodniho rejstfiku. Tato forma
obchodni spolecnosti je vhodnéjsi spiSe pro malé a stfedni podniky s menSim poctem spolecniki.
Jakozto spolecnost kapitadlového typu je charakteristickd tim, Ze rozhodujici je financni Ucast
spolecniki, nikoliv jejich osobni ucast pii fizeni spole¢nosti.

K vyhodam této pravni formy patfi:

- omezené ruceni spole¢niki - spole¢nici ruci za zavazky spolecnosti s ru¢enim omezenym (SRO)
pouze do vyse souhrnu nesplacenych casti vkladl vSech spole¢nikti podle stavu zapisu v obchodnim
rejstiiku. Zapisem splaceni vSech vkladii do obchodniho rejstfiku ruceni zanika,

- spolecnost muize byt zalozena pouze 1 osobou (i pravnickou),

- miize byt zalozena i k jinym nez podnikatelskym tceltim,

- pokud ma spolecnost vice spole¢nikil, tak vystoupenim nebo zanikem spole¢nika SRO tato
spolecnost automaticky nezanika - uvolnény obchodni podil je za podminek stanovenych zdkonem
prevoditelny,

- spolecenska smlouva mlize stanovit zptisob rozdéleni zisku mezi spolecniky,

- ma-li spolecnost pouze 1 spole¢nika, vykondva tento spole¢nik sdm ptsobnost valné hromady,

- obchodni podil miize byt pfedmétem zastavniho prava,

- relativni jednoduchost vzniku spole¢nosti,

- oproti akciovym spolecnostem jednodussi pravni uprava, kterd castecn¢ disponibilné umoznuje
vyfesit vnitini uspofdddni SRO 1 jeji vztahy navenek dle potieb spolecnikli a povahy provadéné
¢innosti.

K ur¢itym nevyhodam patfi:

- SRO musi vytvaret zékladni kapitdl minimalné ve vysi 200 tis. K¢,

- pokud je spolecnost zakladdna jedinym zakladatelem, nemlze byt zapsana do obchodniho
rejstiiku, dokud neni splacen cely vklad, SRO s jedinym spole¢nikem nemize byt jedinym
zakladatelem nebo jedinym spolecnikem jiné spoleCnosti. To omezuje moznost zakladani
dcefinnych spolecnosti,

- SRO je povinna vytvaret ze zisku rezervni fond,
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- spole¢nost je povinna zfizovat jako své organy valnou hromadu a jednatele. Nepovinné mtize byt
ziizena dozor¢i rada. Prava a povinnosti téchto organli jsou vesmés pevné stanovena obchodnim
zakonikem,

- ma-li spoleCnost pouze 1 spolecnika, pak smlouvy uzaviené¢ mezi spolecnosti a jedinym
spole¢nikem (pokud tento spoleénik ma zaroven pravo jednat jménem spoleCnosti), museji mit
formu notaiského zépisu a listina musi byt podepsdna pied organem povéienym legalizaci,

- omezené ruceni spolecnikl a v minulosti ¢asté zneuzivani této formy k nekalym podnikatelskym
aktivitdim miiZe odrazovat potencialni obchodni partnery.

K daniovym aspektim SRO:

- pfijmy (zisk) jsou zdanovany sazbou 19 %,

- z podilu na zisku z Gc¢asti na SRO je povinen spolecnik dale zaplatit dan dle zvlastni sazby dan¢, a
to ve vysi 15%.

Pravni formy SRO vyuziva fada USC - napi. Méstské lesy Ceska Lipa spol. s r.0., Mé&stské lesy
Roznov, s.r.0., Méstské lesy Moravsky Krumlov s.r.o., Méstské lesy a zelen, s. r. o. Valasské
Mezifi¢i, M¢éstské lesy Vsetin, s. r. 0., Ostravské méstské lesy, s.r.o., Lesy mésta Prostéjova, s.r.0.,
Lesy mésta Sumperka, s.r.o., Lesy a rybniky mésta Ceskych Budgjovic s.r.o0., Lesy mésta Rokycan,
s.r.0., Lesy mésta Pisku s.r.o., Lesy mésta Chebu, s.r.0., Lesy mésta Stiibra s.r.0., Lesy mésta Zlina,
spol. s r.0., Lesni sprava mésta Krnova s.r.o.

Akciova spole¢nost

Spole¢nost kapitalového typu, jejiz zakladni kapital je rozvrzen na urcity pocet cennych papirt
(akcii) o urcité jmenovité hodnoté. Podstatu akciové spolecnosti (AS) tvoii kapitdlova ucast
spole¢nikii, ktefi pro spole¢nost nemuseji nutné pracovat ani se ucastnit ¢innosti jejich vykonnych
organil.

Forma AS je typicka pro vétsi az velké podniky s vysokou potiebou kapitalu. Tento kapitdl mohou
teoreticky shromézdit od pfedem zndmych zajemclti nebo emisi akcii na kapitdlovém trhu.
spolecnosti se tato forma u mensich spole¢nosti nepouziva.

K vyhodam AS patii:

- akcionafi neruci za zavazky AS,

- volnd vazba majitele akcii na spolecnost. Akcie lze prakticky bez omezeni prodat, pokud se
akcionaf rozhodne, Ze se na spolecnosti nebude nadale podilet,

- moznost pfistupu dodate¢ného kapitalu u akcionaiti. Za stanovenych podminek je mozno zvysit
zékladni kapital emisi novych akcii,

- spole¢nost miZze byt zaloZena i k jinym nez podnikatelskym uceltim,

- moznost nabidnout zaméstnanclim spolecnosti ¢ast akcii za zvyhodnénych podminek a tim je
zainteresovat na hospodarskych vysledcich spole¢nosti,

- mé-li spolecnost jen 1 akcionafe, nemusi se konat valna hromada a plisobnost valné hromady
vykonava tento akcionaf.

K ur¢itym nevyhodédm lze zminit:

- AS musi vytvaret zakladni kapitdl minimalné ve vysi 2 mil. K¢ (jedna-li se o AS zaloZenou bez
vefejné nabidky akcii), resp. 20 mil. K¢ (jedna-li se o AS zalozenou s vefejnou nabidkovou akcii),

- pravni Uprava vzniku, existence a zaniku a.s. je ve srovnani s ostatnimi formami obchodnich
spolecnosti vyrazné podrobnéjsi a kogentnéjsi (mala moznost odchylit se pfi usporadani a fizeni
spole¢nosti od pevné stanovenych norem obchodniho zékoniku),

- relativné slozité uspotfadani spolecnosti - AS povinné zfizuje valnou hromadu, predstavenstvo a
dozor¢i radu. Prava a povinnosti téchto organti jsou podrobné a vesmeés pevné stanovena obchodnim
zakonikem,

- nutnost respektovat prava minoritnich akcionarti (pokud existuji). Moznost zneuziti prav
minoritnimi akcionari,
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- pokud ma AS jen 1 akcionaie a tento akciondf zaroven jednd jménem AS, musi mit smlouvy
uzaviené mezi a.s. a timto akciondfem formu notafského zapisu anebo pisemnou formu za
podminky, Ze tato listina je podepséana pied organem povéienym legalizaci,

- AS je povinna vytvafet ze svého zisku rezervni fond ke kryti ptipadnych ztrat. Velikost tohoto
fondu je vétsi nezu SRO s rucenim omezenym.

Danové aspekty jsou stejné jako u SRO.

Obhospodatovani lesit formou AS — napi. M¢éstské lesy Hradec Kralové a.s., Lesy mésta Brna a.s.,
Lesy mésta Olomouce, a.s.

DruZstvo

Jednd se o spolecenstvi uzavieného poctu osob, zalozené za ucelem podnikani nebo zajiStovani
hospodatskych, socidlnich nebo jinych potieb svych ¢lenli. Druzstvo je pravnickou osobou, clenové
neru¢i za zavazky druzstva. Tato pravni forma umoziiuje obvykle podnikdni SirSiho okruhu
vetejnosti s minimalnim kapitalem.

Jak vyplyva z definice druzstva, nemusi byt nutné vytvaieno pro dosahovani zisku, nybrz Casto
existuje kvuali zajisténi rlznych potfeb c¢lentt druzstva. Siln€ se zde proto prosazuji prvky
samospravy (¢lenové druzstva si svoje zalezitosti spravuji sami), svépomoci (spojeni vSech sil ¢lenti
druZstva k realizaci svych cilit), druzstevni demokracie (kazdy ¢len druzstva ma rovnopravny hlas,
v centru pozornosti stoji nikoliv majetkovy vklad, ale osoba druzstevnika) a vzajemné podpory
Clend druzstva. V konkurencnim trznim prostfedi se mize jednat o vhodnou formu kooperace
malych a stfednich podnikd.

K vyhodam druZzstva patii:

- ¢lenové neruci za zavazky druzstva,

- mlze byt zaloZeno i k jinym neZ podnikatelskym ucellim,

- vEt$i zainteresovanost ¢lend na hospodaiskych vysledcich druzstva,

- moznost podrobnéji upravit ve stanovach podminky pfijimani novych ¢lent do druZstva,

- moznost omezit stanovami pravo na pievod ¢lenskych podilil na jiné osoby,

- moznost vylouceni ¢lena, ktery porusuje své Clenské povinnosti,

- stanovy mohou urcit zptisob rozdéleni zisku.

K nevyhodém patfi:

- druzstvo musi mit nejméné 2 Cleny (pokud jsou obé pravnickymi osobami) nebo 5 c¢lenti (v
ostatnich piipadech). USC by se tudiz musel na zaloZeni druZstva podilet s dal3i pravnickou osobou
nebo fyzickymi osobami,

- druzstvo musi vytvaiet zakladni kapital. Ten je tvofen ¢lenskymi vklady &lend druzstva. Cast
tohoto kapitdlu (minimalné vSak 50 tis. K¢&) se musi zapisovat do obchodniho rejstiiku jako tzv.
zapisovany zakladni kapital,

- moznost relativné snadného odchodu ¢lena z druzstva v neptiznivém okamziku pro druzstvo,

- druzstvo musi ve stanovené vysi vytvaret ned¢litelny fond (ktery je v zakladnich rysech obdobou
rezervniho fondu u obchodnich spole¢nosti),

- druzstvo musi povinné vytvaret jako své organy cClenskou schiizi, piedstavenstvo a kontrolni
komisi. Jejich prava a povinnosti stanovi obchodni zékonik.

Zisk druzstva je zdanovan sazbou 19 %, z podilu na zisku druZstva je €len povinen dale zaplatit dan
dle zvlastni sazby dan¢ ve vysi 15%.

Nejvétsim druzstvem v CR je Lesni druzstvo obci se sidlem v Pibyslavi (hospodaii na 5 850 ha). K
dalsim subjektim patii napi. Lesni druZstvo ve Stokach, Lesni druzstvo ve Chmelné, Lesni
druzstvo Borovna, Lesni druzstvo Jinaovice, Lesni druzstvo pro Uhersky Ostroh a okoli, Lesni a
obchodni druzstvo Slavkov, Lesni druzstvo Osvétimany, Lesni druzstvo obci Méfin, Lesni druzstvo
obci Lede¢ nad Sazavou, Lesni druzstvo obci v Piibyslavi, Lesni druzstvo Nedakonice.
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Zavér

Ke komplexnimu posouzeni vySe uvedené¢ho ndstinu nékterych pravnich forem hospodateni na
lesnim majetku USC jesté doplnéni nékolika pozndmek k rizikim, predev§im ve véci stanoveni
najemného.

Pti obhospodarovani lesa je zplsob stanoveni vyse najemného predem velmi slozity - riziko spociva
v tom, ze kone¢ny hospodaisky vysledek je zavisly na prabéhu roku (podil nahodilych tézeb,
pocasi, zmény v poptavce odbytu nékterych dievin atd.).

Pti pftili§ nizko stanoveném najemném, nebo pii dosazeni lepSich neZ planovanych vysledkii mize
dojit k prekroceni zisku z néhoz se plati dan (vyse najemného by se méla blizit maximu),

Pti trvale pftili§ vysoko stanoveném najemném, nebo horSich nez pldnovanych ro¢nich vysledcich
zpusobenych objektivnimi pfi¢inami (viz vyse), mohou vzniknout potize ze ztraty hmotné
zainteresovanosti organizace.

Jak jiz bylo ve véci najemného uvedeno - na stran¢ ndjemce se jednd o nakladovou polozku, na
strané zfizovatele (pronajimatele) pak jde o klasickou vynosovou polozku. Zde z hlediska zakona o
dani z pfijmi je vsak jisté riziko prokazatelnosti vydaju ,,na dosazeni, zajisténi a udrzeni* ptijma,
jestlize se ndjemné mezirocné vyrazng lisi.

Zavérem - za zajimavé pro zfizovatele (pronajimatele) lze povazovat navaznost hmotné
zainteresovanosti na plnéni specifickych ukol (Udrzba infrastruktury, dlouhodobé program
sméfovani k vyrovnanosti v€kovych tfid, snizovani rizika kalamit zvySovanim odolnosti porosti
vybranych lokalit apod.), zejména vSak zvySovani spolecenskych socidlné-ekonomickych hodnot
funkci lesa.
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Marketingové nastroje podporujice vyuzitie dreva ako
obnoviteného zdroja energie u Mestskych lesov Kremnica, s.r.o.

Daniel Halaj

Lesnicka fakulta
Technicka univerzita vo Zvolene

Uvod

Zachovanie energie a zvySenie vyuzitia obnovitelnych zdrojov energie st dolezité otazky
politického programu Eurépskej Unie. Eurépskym parlamentom a Eurépskou komisiou bolo
prijatych niekolko politickych dokumentov podporujuc vysSie vyuzitie obnovitelnych zdrojov
energie. Niektoré ¢lenské krajiny EU dosiahli lepsie vysledky v implementacii tychto politickych
dokumentov, kym ostatné st len na zaciatku implementacie. Narastajuci dopyt po dreve pre
tradicny drevospracujuci priemysel a pre obnoviteI'nii energiu vyzaduje odozvu vo vztahu k
principom trvalo udrzatel'ného lesného hospodarstva a ku kritéridm pre trvalo udrzatel'nti produkciu
biomasy. ESte viac vyziev spdsobila svetova hospodarska kriza a jej vplyv na trh s vyrobkami z
dreva. Preto precizne analyzy situdcie na trhu s drevom a s vyrobkami z dreva ako aj vyuzitie
marketingovych nastrojov v obchode s drevom a podpore obnovitelnej energie z dreva su velmi
dolezité pre ekonomicku udrzatel'nost’ lesnickeho odvetvia.

Uloha marketingu vo vzt'ahu k vyuZitiu dreva ako OZE

Na organizac¢nej urovni je marketing dolezitou funkciou obchodnej ¢innosti, ktord je nevyhnutna
v takmer vSetkych odvetviach (vratane energetického sektora), ¢i ide o ziskovu alebo neziskova
organizaciu. Pre ziskové organizacie je marketing zodpovedny za vicSinu tloh, ktoré prinasaju
vynosy a zisky pre organizacie. Bez silného marketingového usilia v konkurenénom prostredi by
obidva typy organizacii pravdepodobne neprezili.

Vo vzt'ahu k vyuzivaniu OZE je tlohou marketingu v prvom rade analyzovat’ trh s lesnou biomasou
napriklad pre potenciadlnych investorov (zndmy ako marketingovy vyskum) a v nadvdznosti na to
navrhnat’ stratégiu a taktiku jej efektivneho vyuzitia i propagacie. Do marketingovej analyzy trhu
s lesnou biomasou patria nasledovné ¢asti, napriklad:

— Hrladanie moZnych oblasti s vysokym potencidlom biomasy vo vybranych regionoch, resp.
krajinach (hI'adanie trhovych medzier),

— Analyza suCasnej ponuky adopytu po energetickom dreve na vybranom trhu
s obnoviteI'nymi zdrojmi a ich trendy,

— Analyza vybranych ustanoveni vladnych politik pre trh s energetickym drevom (vratane
Nérodného lesnickeho programu),

— Analyza vyvoja infraStruktiry a zamestnanosti vo vybranej krajine alebo regione,

— Porovnanie produktov energetického dreva (napr. lesné Stiepky, pelety, brikety)
vypracovanim analyzy trhového portfolia,

— Porovnanie ekonomickej efektivnosti biomasy s ostatnymi konkurenénymi fosilnymi
palivami dostupnymi na vybranom regionalnom trhu,

— Analyza bariér, ktoré by mohli prekézat’ vo vyuZzivani biomasy, napr. technologické, trhové,
legislativne, informacné, ekonomické, logistické, obchodné bariéry atd’.

— SWOT analyza vyuzitia energetického dreva na vybranom trhu s obnovitel'nou energiou,

— Analyza podpornych politik vo vybranej krajine, atd’.

Napriek tomu, kazdéa Cast’ marketingovej analyzy zavisi od dostupnych zdrojov udajov a je uréena
metodologickymi, analytickymi a praktickymi skusenostami marketingovych vyskumnych
pracovnikov.
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Marketingovy vyskum, resp. marketingova analyza poskytuje zaklad pre d’alsi proces strategického
marketingového planovania, ktorého vysledkom je strategicky marketingovy plan. Strategické
marketingové planovanie vyuziva a vybera marketingové nastroje na dosiahnutie podnikatel'skych
cielov a vytvara tzv. marketingovy mix, resp. taktiku na uspokojenie potrieb trhu (zdkaznikov,
odberatel'ov) skor ako konkurencia. Marketingovy strategicky plan by mal byt sucastou kazdého
podnikatel'ského planu pre vyuzitie dreva ako OZE.

Marketingové nastroje

“Marketingovy mix” je termin pouZzivany na popis kombindcie taktiky vyuzitej v rdmci podniku na
dosiahnutie jeho cielov prostrednictvom efektivneho obchodovania s produktmi a sluzbami
uréenymi jednotlivym cielovym skupindm zékaznikov (napr. lesné Stiepky produkované lesnymi
podnikmi pre teplarne a elektrarne alebo drevospracujice podniky). Odborna literatira ho nazyva
tiez ,,4 P - Produkt (Product), Cena (Price), Propagécia (Promotion) a Miesto (Place), resp. ,,6 P*,
ktoré tvoria uvedené 4 P a d’alSie nastroje ako Ludia (People) a Proces (Process). Vsetkych Sest
nastrojov oznacujeme ako marketingové nastroje.

Tabul'ka 1 ukazuje marketingové néstroje marketingového mixu a ich aktivity. Ich vyuzitie zavisi
od sektora ndrodného hospodarstva, v ktorom sa obchoduje s danymi produktmi a sluzbami.
Vyhodnotenie efektivnosti jednotlivych marketingovych nastrojov je vel'mi ndro¢né, pretoze uzitok
marketingového mixu vyplyva zo spravnej Struktiry a frekvencie vyuzitia nastrojov, ktoré su
dohromady skombinované. Délezity je findlny uzitok, resp. profit z marketingového mixu
vlozeného do strategického marketingového planu. Problematike aplikdcie marketingovych
nastrojov a ich aktivit pre podporu vyuZitia dreva ako OZE sa bliZSie venuju HALAJ - ILAVSKY
(2009) a HALAJ (2011).

Tab.¢. 1: Marketingové nastroje marketingového mixu - “6 P” a ich vybrané aktivity

Marketingové nastroje/Aktivity

Produkt Cena Miesto Propagadcia Ludia Proces

kvalita, cennikova cena, | distributori, reklama, pred a po monitoring,

vlastnosti, meno, | zlavy, predajcovia, podpora predaja, | predajna zabezpecenie

balenie, servis, prispevky, lokality, zasoby, | styks podpora, kvality,

garancie uveroveé transport, verejnostou, zakaznicky vybavovanie
podmienky, skladovanie priamy servis, staznosti
kalkulacia marketing, poradenstvo zakaznikov,
nakladov, osobny predaj identifikacia
cenotvorba potrieb

zakaznika

Zdroj: www.cim.co.uk; www.homebasedbusiness.sbdc.com.au

Charakteristika podniku Mestské lesy Kremnica

Spoloc¢nost” Mestské lesy Kremnica, s.r.o. vznikla 4.2.1994 na zéklade uznesenia Mestského
zastupitel'stva €.143/1993 zo dina 13.12.1993 a to transformaciou pdévodného obecného podniku
Mestsky podnik lesov v Kremnici, ktory zacal svoju ¢innost’ diia 1.10.1992.

Jedinym spolo¢nikom je mesto Kremnica so 100% ucastou. Vykonnym orgédnom je konatel
spolocnosti, ktory je jej Statutdrnym zastupcom, kontrolnym orgédnom je dozorna rada zlozend zo 4
Clenov a najvy$sim organom spoloc¢nosti je valné zhromazdenie tvorené poslancami Mestského
zastupitel'stva a primatorom (www.mslkca.sk).

Spolo¢nost’” obhospodaruje lesny majetok mesta Kremnica o vymere 9701,5 ha v 1l-ich
katastralnych uzemiach. Spolocnost Mestské lesy Kremnica, s.r.o. ma sidlo v Kremnici,
podriadenymi zlozkami st lesné spravy v Kremnici, Turéeku, v Hornej Stubni a expediény sklad v
Diviakoch. Podnik zabezpecuje komplexné obhospodarovanie prenajatého lesného majetku vratane
predaja lesnych produktov a produktov polovného hospodarstva. Ro¢ny etat predstavuje 60 000 m’.
Zastupenie drevin v lesoch mesta Kremnica k 1.1. 2010 je v pomere: listnaté 30% a ihli¢naté 70%.
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Hlavnymi drevinami su smrek s 64% podielom a buk s 24% podielom. Vzhl'adom na kategorie lesa
tvoria hospodarske lesy 84% a lesy ochranné 14%.

Spolocnost’ Mestské lesy Kremnica sa v roku 2007 zapojila do procesu certifikacie systému kvality
obhospodarovania lesov podla Slovenského systému certifikacie lesov uznaného Radou PEFC
(Program pre vzajomné uznéavanie certifikacnych schém) a obdrzala ,,Osvedcenie o ucasti na
certifikacii lesov reg. ¢. L 0187/2-1. V roku 2010 bol v spolo¢nosti vykonany audit odbornym
certifikaénym orgénom, pri ktorom spolo¢nost’ obh4jila certifikat.

Pre zabezpecenie plynulosti lesnickej vyroby bol podniku schvéleny nenévratny finanény prispevok
z Eurdpskeho pol'nohospodérskeho fondu pre rozvoj vidieka v rdmei rokov 2007 — 2013.

Analyza vyuzitia nastrojov marketingové mixu pre podporu dreva ako OZE u mestskych
lesov Kremnica

Pre analyzu vyuzitia nastrojov marketingové mixu na podporu dreva ako OZE bola vyuzita
kvalitativna metoda Strukturovaného interview s manazmentom podniku pre tvorbu pripadovych
studii (SILVERMAN, 2006; KiTA, 1997; KROTT — SUDA, 2001; SILVERMAN, 2005; YIN, 2003).

Aktivity nastroja ,, Produkt

V roku 2004 zacali s myslienkou spracovania biomasy zahrani¢ni developeri, ktori prisli do
Kremnice z Rakuiska, Svédska, Nemecka s ciefom ziskat' potencial dendromasy z daného regioénu
a hlavne presved¢it miestnych obyvatel'ov o vyhodnosti produkcie lesnej Stiepky. AvsSak ich
podnikatel'ské zamery sa nakoniec nezrealizovali. Tato skutocnost’ vSak bola podnetom pre
zaoberanie sa touto otazkou v nasledujucom pldnovacom obdobi.

Podnik sa zacal zaoberat’ ponukou lesnej biomasy od roku 2005 a v sucasnosti je jej produkcia vo
vyske 1 000 ton za rok. Neustale sleduje situdciu efektivnej produkcie energetickej Stiepky a takisto
sa zaobera potencidlom dendromasy v ramci lesov, ktoré obhospodaruje. Na druhej strane sa
nezaoberd analyzou ponuky a dopytu po dendromase, kde vychddza len zo vSeobecne platnych
ukazovatel'ov v ramci situdcie na celkovom trhu s energetickym drevom na Slovensku. Dendromasu
podnik v sucasnosti d’alej nestiepkuje. Na trh nedodava ani iné formy produktov energetického
dreva ako napr. pelety alebo brikety a ani nepldnuje v horizonte buducich rokov pontkat’ tento druh
produktov. Planuje vSak investovat’ do technoldgie spracovania dendromasy a inovovat sucasny
spdsob jej spracovania a to investiciou do Stiepkovaca (do hrubky 35c¢m) avsak len pre produkciu
Stiepky pre miestnych ako sucast’ zariadenia na hygienu porastu, lesnych ciest, pastiev, luk atd’.
Neplanuje Stiepkovat’ vo velkom, len pokryt’ potrebu miestneho obyvatel'stva. V minulosti podnik
ziskal financie z EU podporného programu 1.4 (50% samofinancovanie) na nakup zariadeni ako
traktor, odvozna stprava atd’.

Energetické drevo vo forme dendromasy sluzi odberatel'om Mestskych lesov vlen na ucely
vykurovania. Kremnické tepelné hospodarstvo malo vlastné kotle na biomasu, ktoré s v sucasnosti
v sukromnych rukach. Podnik Mestské lesy neuvazuje s kupou vlastného kotla na biomasu. Vo
svojich prevadzkach (lesné spravy) kuaria pevnym palivom.

Aktivity nastroja ,,Cena““ a ,, Miesto “

Podnik predava dendromasu miestnym obyvatel'om na lokalite peni za symbolickl cenu (za cent)
ako zostatky po tazbe, ¢im dosahuje nulové naklady pri Cisteni lesného porastu po tazbe. Predaj
realizuje na zadklade ustnej dohody. Odberatelia tejto dendromasy ju dokazu predat’ za 22 €/ton.
Podniku sa to vzhl'adom na ndklady na pribliZovanie tejto hmoty na odvoznom mieste neoplati
vzhl'adom na vysoky sklon terénu nad 40°.

Palivové drevo tzv. metrovicu preddva podnik miestnym v regione v ramci zriadené¢ho socidlneho
programu za 25 €/prm a po poobediach v ramci pracovného tyzdna ju podla poziadaviek rozvaza
miestnym po 5 €/prm za dopravu. Je to nahrada (alternativa) za moZznost samovyroby pre
miestnych zaujemcov, ktorym sa radSej oplati dostat’ palivové drevo od podniku priamo do dvora
akoby mali sami chodit’ do lesa, vytahovat ho z porastu, pripravovat’ na hromady a dovazat’ si ho
domov. Ro¢na produkcia metrovice predstavuje 1200 m’. Podnik mé vypracovany poradovnik na
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dodavku palivového dreva miestnym v regione v okruhu do 30 km. Listnaté palivo predstavuje 9%
a ihli¢naté 7% z celkovych dodavok dreva.

V roku 2010 dodali Mestské lesy 2800 m® listnatého paliva na lokalite odvozné miesto za cenu
31,75 €/m’ (aj samovyroba). V roku 2011 (idaje za prvych 5 mesiacov) dodali 970 m’ listnatého
nehrabia za 32,70 €/m’ (cena aj s dopravou). Cena listnatej vlakniny na odvoznom mieste bola
32,13 €/m’ v objeme dodavok 1700 m’ a ihli¢natého paliva odpadového 17,43 €/m’ v objeme
dodavok 1776 m’. Z uvedeného vyplyva, Ze cena listnatého palivového dreva vela krat konkuruje
cene listnatej vlakniny na lokalite odvozné miesto a preto sortiment vldkniny niekedy konéi
zatriedeny v sortimente paliva.

Podnik neprevadzkuje a ani neplanuje prevadzkovat’ alebo si prenajimat’ skladovacie priestory pre
dendromasu, ako aj neplanuje menit’ sposob distribucie energetického dreva.

Aktivity nastroja ,, Propagacia “

Manazment podniku je presvedCeny, Ze sa zaobide bez marketingovych vydajov na propagaciu
v oblasti spracovania dendromasy a obchodu s energetickym drevom vychadzajuc zo sucasnej
situacie, kedy dopyt po danej komodite je ovela vySsi ako ponuka. Pripista vSak, Ze z néstrojov
komunika¢ného mixu najviac vyuziva tzv. osobny predaj. Propagacia touto formou je ur¢end hlavne
sukromnym spracovatelom, bytovym spolocenstvam a domovym jednotkdm. Pre formu osobného
predaja podnik vyuziva vlastné l'udské zdroje.

Aktivity nastroja ,, Ludia *

Prostrednictvom produkcie energetického dreva vytvoril podnik dve pracovné miesta, kedy pre
potreby pripravy a distribucie tzv. metrovice miestnym zadujemcom uzavrel podnik zmluvu s dvoma
zivnostnikmi. Do budtcnosti vSak d’alej neplanuje rozsirovat’ pracovné miesta spojené s produkciou
a distribuciou energetického dreva. Za hlavny faktor, ktory ovplyviuje vyuzitie I'udskych zdrojov
v obchode s energetickym drevom povazuje dopyt po danej komodite.

Aktivity ndstroja ,, Proces

O novych technologickych moZnostiach spracovania dendromasy sa dozved4a iba pasivne od
producentov Stiepky. Kedze sa podnik nezaobera spracovanim dendromasy, neaplikuje ani
monitorovanie potencidlnych odberatel'ov alebo technologickych postupov spracovania dendromasy
v systéme riadenia podniku. Na druhej strane mé skusenosti s novymi pristupmi financovania lesne;j
vyroby prostrednictvom fondov EU, ktoré planuje vyuzit' i pri financovani nakupu $tiepkovaca.

Zaver

Zaverom mozeme konstatovat’, ze i vzh'adom na vel'mi Clenity podny reliéf a tazko dostupny zdroj
drevnej hmoty so sklonom terénu nad 40° v Mestskych lesoch Kremnica manazment podniku
s Casti aplikuje marketingové nastroje a ich aktivity pre podporu vyuzitia dreva ako OZE. Pod
marketingovymi aktivitami si predstavuje hlavne propagacnu €innost’, ¢o je len 1/6 z ponukanych

Tab.¢. 2: Prehl'ad marketingovych nastrojov aich aktivit pre podporu vyuzitia dreva ako OZE
u Mestskych lesov Kremnica

Marketingové nastroje/Aktivity
Produkt Cena Miesto Propagacia Ludia Proces
Zvysky po Symbolicka Lokalita pent Osobny predaj Socialny Vyuzitie
tazbe - cena 1 centpre | a odvozné program pre financovania
dendromasa, odber zvyskov miesto, 10zZvoz miestnych lesnej vyroby
metrovica, po tazbe, metrovice odberatel'ov pomocou
ostatna forma predaj a rozvoz energetického fondov EU
palivového metrovice za dreva,
dreva zvyhodnent vytvorenie
cenu pracovnych
miest

Zdroj: Vlastné spracovanie
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oblasti mixu. Preto pri posudzovani vyuzitia marketingu v danej oblasti je skepticky, i ked’ tento
postoj mu neodskriepitel'ne potvrdzuje situdcia na miestnom trhu s energetickym drevom (dopyt
prevlada na ponukou).

Z marketingovych nastrojov (tab. 2) najviac vyuziva aktivity néstroja ,,produkt* vo forme moZznosti
dostupnosti energetické dreva pre miestnych zaujemcov, d’alej aktivity nastroja ,,cena* vo forme
jeho cenového zvyhodnenia a nakoniec aktivity nastroja ,Jl'udia“, ktoré sa odzrkadl'uju ako vo
vytvarani socidlneho programu v ramci dodévok energetického dreva a pracovnych miest tak
aj v osobnom predaji. Je potrebné zdoraznit’, Ze vysledkom metody Strukturovaného interview pre
potreby vypracovania pripadovych stadii je potvrdenie ulohy osobného predaja ako hlavného
nastroja propagacie priemyselnych produktov.
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Principy a metédy odhadu hodnoty mestskych a obecnych lesnych
podnikov v podmienkach Slovenska

Jan Holécy

Lesnicka fakulta
Technicka univerzita vo Zvolene

Uvod

Na Slovenskom trhu s drevom v sucasnosti posobia stovky malych a strednych lesnych podnikov
ktoré vyrabaju a ponukaju drevnu surovinu pre domadcich i zahrani¢nych odberatel'ov. Vytvorenie
trhu s lesnou pddou vSak zaroveil vyvolalo aj potrebu objektivneho odhadu hodnoty lesnych
podnikov v pripade ich pouzitia ako polozky aktiv dlznika pre uplatnenie zalozného prava
veritel'ov, pre Gcely poistenia tychto podnikov, ich nakupu i predaja, alebo tiez inych foriem zmeny
ich vlastnictva.

Cielom tohto prispevku je opisat’ principy a metddy ktoré uz boli uspeSne pouZité pri rieSeni
problému objektivneho a neskresleného odhadu hodnoty lesného podniku v podmienkach trhového
hospodarstva Slovenska.

Principy a vychodiska odhadu hodnoty podnikov

Pod stanovenim hodnoty podniku sa v tomto zmysle vzdy chape urcenie jeho ceny. Hodnota a cena
vSak nikdy nie su totozné. Pre toho kto podnik preddva maji vys$Siu hodnotu peniaze ktoré ziska
predajom, ako podnik samotny. Naopak pre kupujuceho ma vyssiu hodnotu podnik ako peniaze,
ktoré¢ zan plati. Hodnota podniku sa preto meria ako ocCakavany buduci Cisty vynos (Gzitok)
aktualizovany k ur¢itému casovému okamihu. Zaroven ju mozno vyjadrit’ aj sumou reprodukénych
cien jednotlivych majetkovych sucasti podniku (pozemkov, budov, strojov, dopravnych
prostriedkov, nehmotného majetku ...). Hodnotu lesného podniku mézu kladne alebo zéporne
ovplyviiovat’ rozne Cinitele (poloha, Zivotné prostredie, infraStruktara ...). V rozhodujicej miere
vSak hodnotu ovplyviiuji najma riziko a neistota projektu buducej ¢innosti podniku. Odhad hodnoty
je vychodiskom pre cenovu ponuku. Hodnota moze byt vyssia alebo nizSia ako cena Co zavisi od
podmienok trhu. Néavrh metdédy ocenenia lesného podniku musi vychadzat' z dostupnych
historickych udajov o jeho ¢innosti ako aj z dostupnych udajov o moznostiach a prilezitostiach jeho
uplatnenia na trhu v budiicnosti.

Princip sa vtomto zmysle chape ako vSeobecne platnd zasada uctovania a bilancovania, podla
ktorej sa spracovavaju a hodnotia tak jednotlivé t€tovné pripady ako aj postupy zostavenia Gctovnej
zavierky. Klaéovou z tohto hladiska je 4. Smernica EU o harmonizacii Giétovania v kapitdlovych
spolo¢nostiach, ktord bola vyhlasend 25. 06. 1978. Smernicu prevzali vietky krajiny EU do
narodného prava. Zékladom zéasad je anglosasky princip tzv. ,,true and fair view* (pravdivy a verny
pohl'ad). Smernica ¢. 4 obsahuje najmé predpisy o :

e rozsahu, obsahu a ¢leneni rocnej Gctovnej zavierky,
e metode ocenovania, ktort je nutné pouzivat’ v bilancii (sivahe),
e reviznych a zverejiiovacich povinnostiach.

Z hl'adiska ocenovania majetku maju eSte velky vyznam Smernica 7, ktord obsahuje predpisy
o uctovnej zavierke koncernov a Smernica 8, ktord obsahuje kvalifikacny Standard osob poverenych
reviziou uctovnych zéavierok podnikov (auditorov). V uvedenych smerniciach ide o nasledovné
zéasady:

1. Zasada pravdivosti bilancie znamen4, Ze jednotlivé uctovné pripady v suvahe podniku musia
byt spravne a pravdivo zachytené. Plati zakaz kompenzacie poloziek (napr. aby sa vynosové uroky
kompenzovali ndkladovymi Grokmi ...).
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2. Zasada jasnosti a prehl’adnosti obsahuje ustanovenia o forme zdznamov v Gc¢tovnictve. Celé
uctovnictvo musi byt vedené tak, aby sa v nich mohla rychle vyznat' kazdd odborne vzdelana
osoba. Tato zasada plati aj pre ro¢nt1 uctovnu zavierku.

3. Zasada uplnosti znamend, ze v rocnej Uctovne] zavierke su zachytené vSetky zmeny hodndt
alebo stavu veci, prav a zdviazkov. Patria sem aj rizikd, ktoré este nevyvolali ziadny uctovny pripad.
Z tejto zasady vyplyva povinnost podniku vykonat’ kazdoro€ne inventiru, ktora zachyti nielen
vsetky sucasti majetku, ale aj vSetky dlhy podniku.

4. Zasada stiladu nakladov a vynosov s hospodarskym obdobim obsahuje nasledovné principy:

a) Realizacny princip presne urcuje, kedy sa vyrobok alebo vykon realizoval, t.j. kedy
vznikd vynos. Urcuje tiez hodnotu v akej maji byt v ro¢nej uctovnej zadvierke zachytené este
nerealizované vyrobky alebo vykony (pri predaji tovaru az ked’ vyrobky zakaznik bez ndmietok
prevzal, pri sluzbach az ked st dokoncené a prevzaté). Obsahuje aj pojem tzv. prechodu rizika
straty mnozstva alebo kvality z dodavatel’a na spotrebitel’a.

b) Princip casového rozliSenia urcuje, Ze naklady avynosy, ktoré sa uskutocnili,
avuritom cCase musia byt zauctované do toho obdobia, sktorym vecne suvisia (prijmy
najomného, vydavky na njjomné, prijmy urokov, vydaje na uroky ...).

c) Princip imparity definuje povinnost’ postoja opatrného podnikatel'a. Hovori, ze zisky
a straty je nutné v ro¢nej zavierke uvadzat’ rozdielne (imparitne). Straty sa nemaji zohl'adnit’ az ked’
nastanu, ale uz vtedy ked’ boli s dostatocnou istotou rozpoznané. Naopak zisky sa zachytavaju az
vtedy, ked’ sa realizuju, nie uz vtedy, ked’ sa len rysuju. Pri vypoctoch ofakavanych cash flow pre
ucely ocenenia podniku, princip imparity informuje o skutoc¢nosti, ze pokial’ nadklady v jednotlivych
budtcich rokoch je mozné podla rozpoctu ¢innosti podniku urcit’ presne, budiice vynosy je mozné
vzdy len odhadnut’.

5. Zasada porovnatel’nosti vyzaduje, aby uétovné zavierky podniku v jednotlivych nasledujtcich
rokoch boli formalne porovnate'né. To znamend, ze rocné zavierky musia mat vzdy rovnaké
Clenenie a prislusné ucty musia byt vzdy rovnako oznadené. Zaistend musi byt aj vecnd
(materidlna) porovnatelnost’. Jednotlivé polozky sa vzdy musia dat’ aj podl'a mnoZzstva aj podla
hodnoty zistovat’ vzdy rovnakym sposobom.

6. Zasada nepretrzitého trvania podniku (going concern) vychddza z toho, Ze podnik bude
v buducnosti pokracovat’ v ¢innosti len ako lesny podnik pri zachovani sucasnej Struktiry. Zasada
»going concern® je dblezitd najmd v pripadoch, ked’ je budicnost’ podniku ohrozena na zéklade
vysokych strat alebo finan¢ne uzkych buducich profilov. Podl’a tejto zasady sa v uctovnej zavierke
musi uviest’:

o ¢i je podnik v Cinnosti (going concern),
. ¢i existuje nejaka okolnost, ktorda by mu mohla v budicnosti v pokracovani cinnosti
zabranit’.

V pripade ak mozno predpokladat’, ze prevadzka podniku je zaistend, €tovna zavierka sa urobi
podl'a ostatnych uvedenych zésad (majetok sa oceni reprodukénymi obstardvacimi cenami, ale sa
postupuje podla zasady opatrnosti (imparity).Pokial’ nepretrzitost prevadzky podniku nemozno
zaruCit,, Uctovnd zavierka musi byt’ vypracovand na zéklade likvida¢nych hodnot majetku. Podniky,
ktoré sa dostali do konkurzu, nedosiahnu predajom svojho majetku spravidla trzby na urovni
uctovnej hodnoty svojich vyrobnych zariadeni alebo zasob. Je treba pocitat’ s tym, Ze v tomto
pripade sa musia predat’ vSetky predmety majetku za nizSie ceny. Majetok v stivahe sa potom oceni
v tychto nizSich (trhovych) cenach. Ani vtomto pripade vSak zdsada opatrnosti nesmie byt
pochopena tak, Ze vSetky polozky majetku budi ocenené a predané za nizke dumpingové ceny
(vtedy nastdva asset stripping — rabovanie aktiv). Z hl'adiska finanéného ocenovania podniku je
dolezita definicia pojmu projekt. Projekt je priemet o¢akavanych cash flow v jednotlivych buducich
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rokoch relevantného obdobia k rovnakému casovému okamihu (spravidla k terminu ocenenia
podniku). Dizka obdobia, ktoré je z hl'adiska objektivneho odhadu hodnoty podniku relevantné sa
meni podla jednotlivych odvetvi. Najkratsia je pri obchodnych podnikoch (3 - 6 rokov) a najdlhsia
asi pri lesnych podnikoch (okolo 100 rokov).

Podla postupov ocefiovania podnikov, ktoré v su¢asnosti pouzivaju expertné firmy v krajinach EU,
najdolezitej$im ukazovatelom hodnoty podniku je ¢istd sticasna hodnota (CSH) projektu jeho
¢innosti. Pojem Cistej sucasnej hodnoty sa do ocenovania nehnutel'nosti zaviedol z dvoch dovodov:

1. Ocakdvané uzitky (vynosy) nevznikaju dnes, ale aZ v buducnosti. Nominalne hodnoty
oc¢akavanych cash flow st vzdy rozdelené od viacerych rokov.

2. Peniaze na ndkup je nutné zaplatit’ dnes.

Ocakavané uzitky v jednotlivych rokoch nemozno jednoducho vzdjomne porovnavat, pretoze ich
casova hodnota je odlisna. Z tohto dovodu sa premietaju prostrednictvom diskontovania k okamihu
ocenenia (roku 0 projektu).

Metody odhadu hodnoty podnikov
Teoreticky spravna metéda

V podmienkach dokonalého trhu plati zdkon zachovania hodnoty aktiv podniku. Podl'a toho zakona
hodnota firmy je ur¢ena polozkami obchodného majetku na lavej strane stivahy — nie pomerom
medzi dlhmi a vlastnym kapitdlom podniku. Trhovd hodnota podniku teda nezavisi na jeho
kapitalovej Struktire, ale na sti€asnej hodnote vSetkych ocakavanych buducich prijmov a vydajov
(platieb). Trhovl hodnotu podniku z tohto hl'adiska predstavuje len Cisty tok vymeny tzitkov medzi
podnikom a spolo¢nostou. Vytvaranie dlhu, resp. jeho splacanie podnikom neprindSa reélne
uzitkové hodnoty pre hospodarstvo, apreto sa pri merani vymeny hodndét medzi podnikom
a spolo¢nostou dynamika Struktiury kapitdlu pri tejto metéde nehodnoti. V praxi ocefiovania
podnikov sa vSak hodnoti aj vyvoj kapitalovej Struktury firmy a s iou spojené financné naklady
a trhové riziko Cinnosti. Teoreticky spravne rieSenie ocenenia podniku ako objektu pre investorov
(bud’ akcionarov, alebo veritel'ov) a praktické rieSenie zalozené na pragmatickom pristupe majitel’a
(sucasného alebo buduceho) st uvedené na Obrazku 1.

Vklady Néklady
INVESTORI PODNIK OKOLITY
Vyplaty Vynosy SVET
Ocenenie na zaklade Ocenenie na zaklade
prijmov a vydavkov ziskov
(SPRAVNE RIESENIE (RIESENIE V PRAXI)

V TEORI)

Obrazek ¢.1: Teoreticky spravne a praktické rieSenie problému ocenenia podniku
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Teoreticky i prakticky je potom spravna taka metdda, ktora zachytava tak podnik ako pravny utvar
(majetok), 1 podnik ako vyrobcu hodndt (penazi). PodrobnejSie vysvetlenie metédy ocenenia
podniku z hl'adiska tedrie hodnoty firmy podavaju BREALEY a MYERS (1992), KORT (1989) a
TICHY (1991).

Teoreticky spravnu trhova hodnotu podniku je mozné formalne opisat’ rovnicou:

A% = D + P + I + +Z (1)
Hodnota Stcasna Stcasna Stcasna Stcasna
Podniku hodnota hodnota hodnota hodnota
vsetkych prijmov vkladov ostatnych

dividend z kapitalu do kapitalu  platieb

Metoda burzovej hodnoty

Burzova hodnota podniku vyjadruje jeho hodnotu, ktort mu prisudzuji kapitdlovi vkladatelia
(akcionari) na burze. Burzova hodnota podniku (V) vyjadruje jeho trhovi cenu a urci sa ako sucin
zékladného imania (kapitalu) akciovej spolo¢nosti (ZK) s podielom kurzu (P) a nominélnej ceny
akcie (N):
v=z X (2)

N

V podmienkach, ked” dividendy, ktoré¢ sa kazdoro¢ne vyplacaji na 1 akciu vplyvom inflacie v Case
rastd, sa na presnejsi odhad trhovej hodnoty podniku pouziva Gordonov — Shapirov kapitalizacny
vzorec:

- n.D
=g (3)

kde (D) je velkost’ dividendy na akciu, ktora rastie konstantnou mierou (g)

(n) — pocet vydanych akcii

(r) — vynosova miera kapitalu na sikromnom kapitdlovom trhu.

Uvedend metdda je velmi presnd aspolahlivd, moZno ju vSak pouZit' len pri akciovych
spolo¢nostiach, ktoré predstavuju menej ako 5 % vSetkych podnikov registrovanych v krajinach
EU. Na Slovensku nie je ako akciova spoloénost registrovany ani jeden lesny podnik.
Z matematického hladiska teoriu burzovej hodnoty podniku vysvetl'uju napr. RAFFEGEAU a
DUBOIS (1996), DAVIS a POINTON (1994), MLCOCH (1998), REFAIT (1995), a dokladne
BREALEY a MYERS (1992).

Metoda substan¢nej hodnoty

Tato metéda sa zameriava len na urcCenie Uctovnej hodnoty podniku z hladiska vlastnickych
vzt'ahov podniku (ako pravneho utvaru). Hodnota majetkovej podstaty (substancie) sa v tomto
zmysle urcuje na zdklade stvahy podniku ako rozdiel uctovnej hodnoty obchodného majetku
podniku (suctu aktiv) a jeho zaviazkov (cudzieho kapitalu). Vypocita sa z podnikovej sivahy ku ditu
ocenenia po rozpusteni tichych rezerv jednoducho podla vztahu:

S=>4->.CK (4)
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kde (S) je hodnota substancie
(A) — vSetky polozky aktiv (obchodného majetku) podniku
(CK) — v8etky polozky cudzieho kapitalu podniku

Substanéna hodnota podéava jasny obraz o financ¢nej Struktire podniku. Poskytuje nevyhnutné udaje
o odpisoch, urokoch, daniach, poistnych poplatkoch a kapitadlovej Strukture. Je podkladom pre
posudenie podnikatel'ského rizika, ktoré je spojené so ziskanim podniku (podiel vlastného a
cudzieho kapitalu v podniku). Hodnota substancie vSak vyjadruje len stthrn historickych tdajov
(neinformuje o buducich moznych vynosoch) a preto predstavuje iba pomocnu vstupnu veli¢inu pri
postupoch, ktoré pouzivaji dokonalejsSie metddy. Z finanéného hladiska je podstatna pritomnost’ a
budtcnost’. Podl'a tedrie financii je preto substanénd hodnota pri rozhodovani o kipe podniku
irelevantna. BlizSie tato skuto¢nost vysvetl'uja BREALEY a MYERS (1992). Tuto metddu
podrobne popisuje TICHY (1991) a RAFFEGEAU a DUBOIS (1996).

Metéda vynosovej hodnoty

Tato metoda vychddza z poznatku, ze hodnota podniku je jeho vykonovy potencial vypocitany
v peniazoch a vyjadreny vo forme kapitalizovaného ocakévaného vynosu. Podl'a toho, ako presne a
spolahlivo mozno buduce vynosy odhadnut’, sa pre uréenie vynosovej hodnoty pouzivaju jednotlivé
kapitaliza¢né vzorce. Rozhodujucou vstupnou veli¢inou pre uréenie vynosovej hodnoty podniku je
ukazovatel CSH(r) investi¢ného projektu. V pripade, Ze ofakavané hodnoty prevadzkovych cash
flow projektu (R;) v jednotlivych rokoch (i) trvania projektu mozno spolahlivo odhadnut’ len pre
obmedzeny pocet rokov (n), alebo podnik nebude existovat’ viac ako toto obdobie, sucastou
vynosovej hodnoty (E) modze eSte byt aj likvidacnd cena strojov a zariadeni (L,). Potom sa
vynosova hodnota podniku odhaduje pomocou vztahu:
C Ri Ln
¢ ; (1+7) " (1+7) ©)

kde (L) je zostatkova resp. trhova (likvida¢nd) cena dlhodobého majetku v roku (n). Veli¢ina (1)
predstavuje hodnotu pozadovanej miery vynosu zinvesticie do zaklpenia podniku. Analyza
vynosov podniku pre uéely jeho ocenenia v hospodarsky rozvinutych krajinach EU spravidla
neprekracuje horizont 10-15 rokov.

Ak konec¢ny casovy rad uvazovanych cash flow (R) je konStantny, presnost odhadu vynosovej
hodnoty mozno este zvysit’ pomocou Gordonovho — Shapirovho vzorca:

po R 1 { R —Lnj ©)
r-g (1+r) \r-g

kde (g) oznacuje mieru o¢akavaného kazdorocného zvysenia veli¢iny (R) v ¢ase trvania projektu.

Okrem casového radu ocakavanych vynosov vysku vynosovej hodnoty podniku v rozhodujicej
miere ovplyviluje pouzitd miera kapitalizacie (r). Tato veli¢ina vyjadruje alternativne naklady
kapitalu a vecne sa interpretuje ako miera vynosu, ktori investor od podniku ocakava. Z tohto
hl'adiska je zarukou, Ze odhadnutd vynosova hodnota skuto¢ne predstavuje zaklad pre dohodu o
cene, za ktort sa kupa alebo predaj podniku uskutocni. Vynosovi metddu opisuju PETRMAN
(1992), BROECKX, PANHUYZEN a BLUMBERG (1991) a tiez TICHY (1991).

Metoda strednej hodnoty

Metdda strednej hodnoty je zaloZend na tivahe, Ze pre hodnotu podniku je dolezita tak substancia
(do podniku vlozené prevadzkové prostriedky a jeho vykony) ako aj budtci vynos. Tato metoda
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vychadza z predpokladu, Zze tak hodnota substancie ako aj hodnota vynosu st rovnako dolezité a
rovnakym sposobom pre podnik vyznamné veli¢iny. V tomto zmysle sa potom hodnota podniku
(H) definuje ako aritmeticky priemer z hodnoty substancie (S) a hodnoty vynosu (E):

S+FE

H= 7
5 (7
Vel'mi délezitou veli¢inou, ktort mozno definovat’ pomocou vzt'ahu (6) je goodwill (G):
G=E-S ®)

Je to prevaha celkovej vynosovej hodnoty podniku (E) nad hodnotou jeho majetkovej podstaty (S).
Z ekonomického hl'adiska uvedeny aritmeticky priemer (7) vSak predstavuje len rozdelenie veliiny
(G) na polovicu, lebo plati, Ze:

1 1
H=S+—-E-§)=8+-G 9
+(E=8)=5+- 9)

Metdda strednej hodnoty bola v minulosti najviac pouzivanym postupom. V odbornej literatiure
TICHY (1991) a BROECKX et al. (1991) sa oznacuje ako ,,metdda praktikov®. V ziadnom pripade
v§ak nespiiia su¢asné vedecké kritéria nutné pre dosiahnutie objektivnych vysledkov (FISCHER,
1992). Neprijatelny je najmd svojvolny vypocet uvedeného aritmetického priemeru (7).
V poslednom desatro¢i renomované firmy, ktoré poskytuju finan¢nicke poradenské sluzby a
konzultacie (napr. JOANKNECHT a VAN ZELST, (2000) uz od pouzivania tejto metddy pre
nizku vypovedaciu schopnost’ jej vysledkov, tplne upustili.

Metoda nadzisku

Nazyva sa tiez aj model diferencidlnej (zvlastnej) renty. V anglosaskej literatire sa tento postup
uvadza ako ,,The Excess Earnings Method“. Podstatou tejto renty je goodwill. Predstavuje
nadhodnotu ako cast’ hodnoty, ktoru je podnik schopny pridat sdm sebe. Goodwill obsahuje tak
faktory ktoré zvysuju hodnotu podniku tym, Ze sa prejavia v budtcich ziskoch, ako aj vSetky rizika,
ktoré su relevantné pre ocenenie, lebo mézu viest’ k stratim. Model rozoznava pre vypocet
goodwillu tieto najdolezitejsSie veliCiny:

e ocakéavany rocny vynos — nadzisk (R)

e substan¢nu hodnotu firmy (S)

e mieru kapitalizacie pre investiciu do kupy podniku (r)
e bezrizikovi mieru kapitalizacie substancie (p) a

e (as trvania goodwillu v rokoch (n)

Goodwill podniku (G) sa potom odhaduje ako kapitalizovana Cistd renta (nadzisk) pocas rokov
existencie goodwillu (n):

& R—(S.p)
G=) —— 10
IZ:;‘ (1 + r)' (10)
Globalna hodnota podniku podla tejto metddy sa potom odhaduje podl'a vzt'ahu:
V:S+(R—S.p).M (11)
r(1+r)

kde suc€in na pravej strane rovnice vyjadruje kapitdlovi hodnotu goodwillu ako do€asni ro¢nu

rentu za uvedenych podmienok. Ak je to aktudlne, k hodnote (V) sa eSte moze pripocitat’ aj sicasna

hodnota buducej zostatkovej ceny relevantnych poloziek investicného majetku (stroje, zariadenia).
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Jednym z problémov pouzivania tejto metddy, ktorého riesenie vyznamne ovplyviiuje presnost’ i
spolahlivost” odhadu hodnoty podniku (V) je stanovenie nadzisku (R). Vychodiskom je vypocet
ukazovatel'a CSH majetku ocakavanych nadziskov (R;) v jednotlivych rokoch (i) trvania goodwillu

(n):
v . R
CSH = - 12
H 2 (12)

Problém sa potom mdze riesit’ Gipravou ukazovatela CSH projektu oéakavanych nadziskov na jeho
ro¢ny ekvivalent (RECSH) pomocou ro¢ného amortizacného faktora (a):

1wy
a_@+rY—1 (13)

Potom RECSH, ktory mozno pouzit ako vstupni veli¢inu (R) pre vypodet globalnej hodnoty
podniku podla vztahu (11) sa vypocita nasledovne:

r(1+r)

R=CSH
(1+r) -1

(14)

Metdda nadzisku sa najviac priblizuje k filozofii teoreticky spravnej metody a preto sa v sucasnosti
uz v krajinach EU aj najéastej$ie pouziva. Metodu dokladne opisujiit PALEPU et al. (1996) i KORT
(1989). Jej praktickému pouzivaniu sa venuju VAN RIETSCHOTEN et al. (1998) a tiez
RAFFEGEAU a DUBOIS (1996), 1 TICHY (1991).

Metéda odhadu hodnoty lesného podniku

Navrhnutd metdéda vychadza z filozofického principu uvedenej metdody nadzisku. Zéakladnymi
vstupnymi veli¢inami pre odhad hodnoty lesného podniku st hodnota jeho substancie (S),
kapitalova Struktira podniku k terminu jeho ocenenia a projekt casového radu ocakavanych cash
flow v jednotlivych rokoch budicej ¢innosti podniku. Tento projekt obsahuje 3 kategorie
ocakavanych ro¢nych cash flow ktoré sa liSia svojou spolahlivostou. Prvou kategériou
ocakavanych cash flow st tdaje vypocitané na zaklade objemov a Struktir ocakévanych ro¢nych
tazieb dreva do skoncenia platnosti suicasného lesného hospodarskeho planu (LHP) podl'a objemu
ro¢ného bilancovaného etdtu. Tieto tdaje predstavuju najpresnejsiu a najspolahlivejSiu informaciu
o buducich hospodarskych vykonoch podniku. Druhou kategériou st ocakavané cash flow
vypocitané podl'a hmotového grafikonu objemov roénych tazieb dreva pocas platnosti budiceho
desatro¢ného LHP. Tretou najmenej spolahlivou kategériou st konStantné ro¢né cash flow
odhadnuté pre obdobie po skonceni buduceho LHP. Do projektu boli zaclenené ako kapitalova
hodnota trvalej rocnej renty ktora zacne plynut’ po skonc¢eni platnosti uvazovaného buduceho LHP.

Vysledky a diskusia

Vysledky uvedenych postupov oceniovania podnikov maji vypovedaciu schopnost’, ktord zavisi od
vypovedacej schopnosti jednotlivych pouzitych metdd alebo ich kombindcii. VSetky opisané
metddy ocenenia podniku sme odskusali s idajmi za rok 2010 na 4 podnikoch mestskych lesov.
Vysledky pouzitia tychto metdd st uvedené v TABULKE 1.

Vysledky poukazuju na vysoku variabilitu hodnoty jednotlivych podnikov. Najvyznamnej$imi
faktormi rozptylu ziskanych vysledkov su hlavne geografické podmienky vyroby vratane nakladov
vyroby a prepravy dreva k odberatelom a objemy ndhodnych tazieb dreva (Lesy mesta Spisska
Nova Ves). Ako najspolahlivejSiu mozno povazovat metédu nadzisku ktord zohladiuje aj
existenciu trhového rizika hospodarenia pretoze diskontna miera (r) pre vypoéet CSH(r) projektu
budticej Cinnosti jednotlivych podnikov je zvySena o riziko podielu cudzieho kapitdlu v zdrojoch
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krytia obchodného majetku. Dal§imi faktormi, ktoré vzdy vyznamne ovplyviiuju hodnotu lesného

podniku st riziko hospodarenia a jeho neistota.

Tab.¢.1: Vysledky odskusania metdd odhadu hodnoty vybranych lesnych podnikov

LESNY PODNIK
MESTA BANSKA  |SPISSKA |STARA |ZVOLEN
NOVA
BYSTRICA |VES TURA
Plocha porastov (ha) 7 363 7 148 1 851 1518
Roéna tazba (m’) 28 350 89 228 15568 |8088
UKAZOVATELE HODNOTY
HODNOTOVA
POLOZKA VELICINA | (€) €) €) (€)
Hodnota substancie (S) 617 994 2818013 [173007 |161 183
Hodnota vynosu (E) 9274 099 1 780 864 987 540 |779 011
Stredna hodnota (H) 4946 047 2299439 |580274 |470097
Nadzisk (R) 26 422 167174 117111 |31671
Goodwill (G) 14 633 558 150 | 861867 |331 869
1 034
Hodnota podniku V) 631 314 3317029 |886 478 913
Hodnota 1 ha plochy (v) 86 464 315

Riziko je oc¢akdvana pravdepodobnost’ zlyhania projektu pocas trvania goodwillu. Pod zlyhanim
projektu sa chape situicia, ze projekt nedosiahne v uvazovanom roku ocCakavany cisty vynos
(rentu), ale stratu. Riziko sa matematicky opisuje pravdepodobnostami zlyhania projektu
v jednotlivych rokoch jeho trvania. Rizikovy faktor mozno do vypoctu hodnoty zahrnit' tym, ze
pouzitu diskontnl mieru zvySime o rizikovu prirazku. Vyssia diskontna miera vzdy znizi hodnotu
podniku, ale zmena v hodnote primerane vyjadri vztah medzi rizikom a ekonomickym ziskom,
ktory oc¢akava ten kto podnik kupuje.

Neistota je prejavom skuto¢nosti, Ze pri oceiiovani podniku si nemdzeme byt isty v ni¢om ¢o sa ma
stat’ v buducnosti. Analyzu vplyvu neistoty na hodnotu podniku mozno vykonat' vyhodnotenim
scenarov vyvoja buducich cash flow v zavislosti od historickych zmien v ndkladoch a trzbach. Je
Stastim, Ze citlivost’ vysledkov ocenenia na presnost odhadu cash flow v jednotlivych rokoch
s casom klesa, rovnako ako presnost’ sama. Pokial’ vplyv neistoty na projekt je v ¢ase vzdy rovnaky,
riziko s trvanim projektu vSak vzdy len stupa.

Problémami rizika a neistoty v teorii financii a ich vplyvom na hodnotu podniku sa zaoberaju napr.
BREALEY a MYERS (1992) a DAVIS a POINTON (1994). V lesnictve riziko hospodarenia
analyzuji napr. KUPCAK (2003), SEJAK et al. (1999), KOUBA (2002) aPOLSTER
a POLSTEROVA (2000).

Vyskumné prace a ziskané vysledky opisané v tomto prispevku sa vykonali ako sucast’ vyskumného
projektu APVV-0423-10. Zber udajov pre vykonané analyzy sa uskutocnil s podporou prostriedkov
projektu VEGA 1/0713/12. Autor touto cestou dakuje za podporu jeho vyskumu.
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Lesy uzemné samospravnich celki v jihovychodni Evropé se
zamérenim na Rumunsko a Bulharsko

Barbora Liskova

Lesnicka a dievarska fakulta
Mendelova univerzita v Brné

Uvod

Ptispévek je soucasti feseni tikolu mapujiciho vychozi podminky obhospodafovani obecnich lest ve
vybranych zemich Evropy. Lesni hospodafeni uzemné samospravnich celkii ma dlouhou historii,
ktera byla v nékterych zemich (vychodni Evropy) na pfiblizn€ 40 let pferusena. To zpusobilo
znac¢nou ruaznorodost ve vyvoji i spravé tohoto lesniho majetku v ramci Evropy (nebudeme-li
uvazovat situaci ve svété). Soucasny celosvétovy trend sméfuje k tomu, Ze mistni komunity
ziskavaji prava k uzivani lest ¢i jejich plné pravni vlastnictvi. Témito komunitami jsou velmi ¢asto
uzemné samospravni celky. Tyto tendence jsou opticky zvyraznény navracenim statnich lest
puvodnim vlastnikiim v zemich vychodni Evropy.

OvSem ne ve vSech zemich tzv. vychodniho bloku dochéazi k navraceni lesnich majetkii obcim.
Nézornym ptikladem muze byt Srbsko, kde v roce 1938 vlastnily obce 32 % rozlohy lesi. Po roce
1990 ovSem nebyl obcim jejich lesni majetek navracen. Naopak v nékterych zemich je snahou
posilit vyznam, pozici nebo i vlastnictvi lesniho majetku obci. Napiiklad v Albanii se fesi projekt,
v ramci kterého navraceni obecnich lest podporovanym Svétovou bankou. V této souvislosti 1ze
uvést také projekt Ukrajinsko-Svycarské spoluprace, na posileni pozice obci pii vyuzivani lest
v jejich okoli.

Zamg¢fteni tohoto pfispévku pravé na Rumunsko a Bulharsko ma nékolik divodu. Jednak se jednd o
zastupce daného regionu, v nichZ obce v soucasnosti vlastni podstatnou ¢ast lesti. Mimo to maji obé
zem¢ urcitd specifika tykajici se obecnich lesti. Naptiklad v Rumunsku ptedstavuje toto specifikum
vydéani zédkona o navraceni obecnich lesnich majetkit az v roce 2000, po relativné nelispésné a
omezené restituci lesnich majetkli fyzickym osobam. V Bulharsku zase spravovaly obce pied
valkou vice nez polovinu lest celé zemé, 1 kdyz tyto lesy byly ve vlastnictvi statu. U obou zemi je
ovsem ponékud problematické ziskat relevantni a aktualni informace v angli¢tiné ¢i némcing. Proto
bohuzel n¢ktera data nejsou uplné¢ aktualni.

Vyvoj vlastnictvi obecnich lesii v Rumunsku

Pted druhou svétovou valkou vlastnily obce v Rumunsku nejvétsi podil lesti v zemi, ten tvofil
ptiblizné 40 % z celkové rozlohy lesi. Kolektivni vlastnictvi bylo obecné velmi rozsifené. Tento
stav vznikl v disledku zruSeni vojenské hranice Rakousko-Uherské monarchie v roce 1872. Obce,
které ustavily pohrani¢nich jednotky, ziskaly vlastnickd prava k lesnim pozemkim znac¢ného
rozsahu. A to i pfes odpor statu, ktery chtél ziskat tyto lesy. Obce také ziskaly velké rozlohy lest a
pastvin v ramci byvalé Rakousko-Uherské monarchie vyvlastnéné naptiklad pravoslavné cirkvi
(Vasile, 2009). Tyto, ale i ostatni soukromé lesni majetky byly znarodnény po roce 1948, ¢imz
sprava veskerych lest spadala do kompetenci statu. Nicméné v letech 1954-1986 dostaly obce
k uzivani okolo 500 000 ha (Roering, 2000a). Po padu komunistického rezimu v prosinci 1989
zacala vlada vytvaret opatieni k navraceni lesnich pozemkt. To bylo realizovdno tfemi restitu¢nimi
zakony béhem pomérné dlouhého ¢asového obdobi.

Prvni Cast restituci probihala v letech 1991 — 1999, na zaklad¢ prvniho restitu¢niho zakona 18/1991,
podle n¢jz byly navraceny lesy ptivodnim nestatnim vlastnikiim v maximalni vyméie 1 ha. Jednalo
se ovSem pouze o fyzické osoby (celkem asi 400 000 vlastnikt), kterym byl lesni majetek navracen,
v celkovém rozsahu 353 000 ha (Abrudan a kol., 2009). Jak jiz bylo zminéno v Gvodu, nebyl
zpusob navraceni lesii v tomto obdobi pfili§ stastny. Jelikoz nebyl navracen les v mistech, kde se
nachazelo piivodni vlastnictvi, ale na jiném misté, vétSinou nékde na okraji lesniho komplexu
(Vasile, 2009). Abrudan (2002) uvadi, ze vétSina vlastnikd, kterym byl v této vIné restituce
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navracen lesni majetek, méla prioritni zdjem o penézni piijmy plynouci z prodeje diivi. A vzhledem
k nedostate¢nému pravnimu oSetfeni této eventuality doSlo k znacnym negativnim dopadim na
zivotni prostiedi. Vedle toho Vasile (2009) uvadi, ze byly v této dob¢ ude€lovany vysoké pokuty za
odlesiiovani, coz zptsobilo masivni zalesiiovani.

V druhém restitucnim zékoné¢ zroku 2000 (1/2000) byla dle Abrudan (2002) hranice rozlohy
navracenych lesti zvySena. Podle tohoto zdkona mély byt navraceny veskeré historické obecni a
meéstské lesni majetky, vlastnéné pied rokem 1948. OvSem u fyzickych osob byla rozloha
navracenych lesli omezena maximalné na 10 ha u jednotlivct a 30 ha pro farnosti nebo sdruZeni, a
to 1 v pripad¢, ze velikost jejich vlastnictvi pfed znarodnénim byla vétsi, nez jsou tyto limity. Za
zminku také stoji, Ze chranéna uzemi byla vynata z restituci (Abrudan a kol., 2009). Tento zakon jiz
ctil historické hranice lesnich majetkti, nicméné lesni pozemky vydané dle zakona 18/1991 nesmély
byt odejmuty nebo nahrazeny. Navic z divodi velmi zdlouhavého procesu navraceni lest dle
prvniho restitu¢niho zdkona se stavalo, ze pozemky, které jiz byly schvaleny vlastnikovy dle zdkona
18/1991, ale jesté nebyly na tohoto vlastnika ptfevedeny, byly znovu schvéleny k navraceni jinému
vlastnikovy dle zakona 1/2000 (Vasile, 2009).

Podle Bouriaud a kol. (2005) byla do roku 2005 restituce lestt z 97 % dokoncena (bez ohledu na
dale uvedené). OvSem v tomto roce byl vydan zatim posledni restitu¢ni zadkon (247/2005), podle
n¢jZ by mély byt vSechny lesy (v€etné téch v chranénych oblastech) navraceny ptivodnim majitelim
a to bez ohledu na jejich velikost, umisténi a druh vlastnictvi (Abrudan a kol., 2009). Tento zakon
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budovy nebo cesty (Vasile, 2009).

Tab.¢. 1: Vyvoj vlastnické struktury lesit v Rumunsku (rozloha v ha)

1947 1990 1998 2000 2003 2010 % 2011
Celkova rozloha lesi 6 487 000 6372000 6367000 6367000 6367000 6515000 100%
Statni lesy 1878723 6372000 6028000 5998784 4443700 3338898 51%
Soukromé lesy }
(jednotlivci) 1514 486 339000 343754 499530 2079000 32%
Lesy rtiznych i i i
instituci 567 399 72 999 73 000 1%
Lesy spolecenstvi 1330 120 - - - 522 808 * 8%
Lesy obci 1412972 - - - 827963 1024 000 16%

Zdroj: Bouriaud a kol. 2005; Starea padurilor 2010

V roce 2009, kdy jesté nebyla restituce lesti dokonéena, predstavoval podil nestatnich lesti 45 % a
predpokladalo se, Ze po dokonceni procesu navraceni lest (dle vSech tfi zdkonl) budou nestatni lesy
zaujimat piiblizné 60 % rozlohy (Abrudan a kol., 2009). V roce 2010 se podil statnich lest snizil na
50 %, z ¢ehoz je patrné, Ze restituéni proces jeste neni zdaleka dokoncen. Z tabulky €. 1 je ziejmé,

Tab. €. 2: Primérna rozloha vybranych lesnich majetki a pocet lesnich podniki v roce 2005

celkova pocet pramérna
rozloha (ha) vlastnikil rozloha (ha)

Soukromeé lesy (jednotlivci) dle

zakona 18/1991 344 277 503 654 0,68
Soukromeé lesy (jednotlivci) dle

zakona 1/2000 359 007 229 696 1,56
Lesy rtiznych instituci 72 999 4158 17,55
Lesy spolecenstvi 522 808 1 506 347,15
Obecni lesy 827 963 1 629 508,26

Zdroj: Bouriaud a kol. 2005
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ze podil obecnich lest vzrostl na 16 %. V tomto roce jsou uvadény rozlohy soukromych vlastniki
spole¢né pro fyzické i pravnické osoby, tudiz procenticky podil lest spolecenstvi je uvadén k datim
z roku 2003 (*). Nejsou-li uvazovany lesy ve vlastnictvi statu, patii obecni lesy mezi subjekty

s nejvetsi priomérnou rozlohou, jak je patrné z tabulky €. 2.

Vyvoj vlastnictvi obecnich lesii v Bulharsku

Stejn¢ jako v ostatnich zemich vychodniho bloku piesla i v Bulharsku po druhé svétové valce
vétSina lesniho majetku do spravy statu. Pfi procesu navraceni tohoto majetku piivodnim majitelim
po roce 1990 se v ptipad¢ Bulharskych lesnich majetkd stal relevantnim stav v roce 1947. Do
tohoto roku spravovaly obce dle Stoyanov a Stoyanov (2009), v rdmci platnych pravnich ptedpist,
lesy ve vlastnictvi statu, za i€elem uspokojovani potieb obci a jejich obcanti. Takto nakladalo vice
nez 6 000 obci s téméf 2 miliony ha lest. Tato rozloha ptfedstavovala vice nez polovinu rozlohy
vsech lesti v Bulharsku. Podrobny ptehled je uveden v tabulce ¢. 3. Po roce 1947 ptesly vSechny
lesy do vlastnictvi statu. Vyjasnéni téchto historicky danych prav je do soucasnosti pfedmétem
pravnich sporti. Kromé toho navraceni lesti komplikuje nepfitomnost katastralniho méteni, takze
neni mozné urcit hranice soukromych lesnich majetki.

Tab. ¢. 3: Vlastnicka struktura lestu v Bulharsku v roce 1947

pocet rozloha (ha) rozloha pramérna velikost
Typ vlastnictvi  vlastnikil (%) majetku (ha)
Statni lesy 1 961 700 26.6
Statni lesy ve
spraveé obci 6059 1978200 54.7 328
Skoly 563 28200 0.7 45
Cirkve 500 36 300 1 73
Spolecenstvi 71 26 700 0.7 376
Fyzické osoby 472 653 590 900 16.3 1.3

Zdroj: Stoyanov a Stoyanov 2009

Zakon, na jehoz zéklad¢ probihal proces navraceni lesnich majetkt, byl ptijat v roce 1997. Skutecna
obnova vlastnictvi ovSem zapocala teprve v roce 2001. Tento proces byl jiz v roce 2009 oficialné
ukoncen (Stoyanov a Stoyanov 2009). V soucasné dob¢ je dle Voloshyn a Diirr (2011) ve
vlastnictvi obei 530 tis. ha, coZ pfedstavuje ptiblizné 13% rozlohy lest (Autofi ov§em vychazi z dat
FAO z roku 2005, ktera jsou zobrazena v tabulce ¢. 4. Nov¢jsi data neni mozné ziskat).

Tab. €. 4: Struktura vlastnictvi lesit v Bulharsku v roce 2005 (rozloha v ha)

Typ vlastnictvi 1990 2000 2005 %
Stat a statni instituce 3327027 2871850 2812074 77,0
Obce 205843 427750 11,7
Vzdélavaci a vyzkumné

instituce 14148 10602 0,3
Soukromé fyzické osoby 264272 374441 10,3
Soukromé pravnické osoby 3168 8865 0,2
Cirkevni instituce 15836 17511 0,5
Celkem 3375117 3651243 100

Zdroj: Bobeva, FAO, 2010

Velikostni struktura obecnich lesti sméfuje spiSe k lesnim majetkiim mensi rozlohy. Dle Cenova
(2010) z celkového poctu 237 obecnich lesnich podniki, 142 podnikt vlastni majetky do 500 ha
lesa, od 500 do 1 500 ha lest vlastni 29 obci a 66 obci obhospodatuje vice nez 1 500 ha lesnich
ploch.
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Voloshyn a Diirr (2011) uvadi, ze tyto lesy jsou obhospodafovany pomoci specialn¢ zavedeného

oddéleni spravy komundlnich lesli v ramci struktury obce nebo prostfednictvim podniku s vlastni

pravni subjektivitou, podiizené obci. Sprava miize byt ale také delegovana na statni lesni podnik.

Naopak Stoyanov a Stoyanov (2009) informuje, Ze piestoZe jsou obce nejveétSim nestatnim

vlastnikem lest, bylo ztizeno pouze 10 - 15 podnikt k jejich obhospodatfovani. Hospodatfeni musi

byt podle desetilet¢ho planu, ktery musi byt schvalen Statni lesnickou agenturou. Roc¢ni plan

hospodaieni musi byt schvalen obecnim zastupitelstvem. OvSem regulace vyuzivani nedfevnich

produktl a lov zvéte v komundlnich lesich je stile v kompetenci statni spravy lest (Voloshyn a

Diirr 2011).

Nékteré obce jiz maji dokonce vybudovanu infrastrukturu pro zpracovani diivi a tim zvySuji

pridanou hodnotu diivi. Dohled nad obecnimi lesy je povinnosti podniku statnich lest (Voloshyn a

Diirr 2011).

Hlavni problémy tykajici se obhospodarovani obecnich lesit v Bulharsku tvoti néasledujici body.

- Pravni zasady hospodateni v soukromych i obecnich lesich nejsou stale jeste plné vyvinuty a neni
plné€ vyvinuto poradenstvi soukromym vlastnikiim lest,

- hospodateni v obecnich lesich je velmi zavislé na osobnosti v ¢ele mésta ¢i na zastupcich mésta,

- jsou nejasna prava a povinnosti pii lesnickém planovani jako napf. mechanismus schvalovani a
realizace planu hospodateni v lesich (Voloshyn a Diirr 2011),

- jelikoz se obecni lesy ¢asto nachazi v nejchudsich regionech zemé, panuje obava, ze bude kladen
velky diiraz na ziskéni ekonomickych pfijmu z lesniho majetku. (Private forest in Bulgaria)

Naopak za hlavni pfinosy znovuobnoveni obecnich lesnich majetkil je povazovano

- decentralizace rozhodovacich procesii, fadnd sprava vefejného majetku a zaroven piima
odpovédnost za tuto spravu prirodnich zdroji,

- ptistup k lesnim zdrojiim a benefitim lesa pro obCany obce,

- mistni Uroven fizeni poskytuje dobry zaklad pro efektivni sledovani trvale udrzitelného
hospodareni (Voloshyn a Diirr 2011).

Diskuze a zavér

V obou uvedenych zemich je procenticky podil lesti uizemné samospravnich celkli (tedy obci a
mést) pfiblizné podobny jako v Ceské republice. V piipadé srovnavani priibéhu restitu¢niho procesu
s témito zemémi je mozné konstatovat, ze v Ceské republice prob&hl restituéni proces relativné
v kratké dobé po zméné politického rezimu a relativné bezproblémové. Dilezit¢ je zdaraznit
relativnost tohoto tvrzeni, jelikoZ ani restituce lesti v Ceské republice neprobéhla bez problémii a
z ur¢itého thlu pohledu by bylo moZzné konstatovat, ze jesté¢ neni dokoncena.

Na druhou stranu je tfeba konstatovat, Ze ve srovndni restitu¢niho procesu vramci zemi
jihovychodni Evropy, je mozné oznacit Rumunsko i Bulharsko jako pifikladné zemé¢, v nichz je
proces navraceni vlastnickych a uzivatelskych prav dokoncen ¢i se dokonceni blizi. A zaroven je
tento proces vramci dané oblasti relativné dobfe monitorovan a opublikovan i ve svétovych
jazycich.
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