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Ekonomické aspekty diferencovaného hospodareni
vlesich

FrantiSek Kanok

Abstrakt

Diferencované hospodareni je cestou k bohat¢ strukturovanym lestim. Dlouhodobou ekonomiku lesnich
majetkll snizuji rizikové faktory, véetné kalamit. Hospodareni v lesich se malo zaméfuje na ekonomicky
nejlepsi feseni, jako je dlouhodobé zmirnéni rizik zménou druhové skladby, vyuziti sil pfirody podrostnimi
a prirodé bliz§imi zptisoby hospodareni, sniZzenim rozsahu nase¢nych stén aj. Ekonomické skoly o dosazeni
nejvyssiho vynosu z plady nebo z lesa, byly nyni, ke §kodé¢ lesa, nahrazeny manazerskym fizenim s cilem
dosazeni okamzitého nejvyssiho zisku z lesa. To je nutné nahradit pro 21. stoleti zpracovanim ekonomické
teorie-Skoly o dosazZeni nejvyssi trvale udrzitelné hodnoty lesa. Tim zajistit i vy$si bezpe¢nost dlouhodobych
vkladu do lesa. Kli¢ovym pro to jsou i kvalifikovani mistni lesni délnici a zivnostnici s referencemi, ktefi maji
cit k lesu. Jen nejvyssi ekonomicka nabidka neni zpravidla nejvyhodnéjsi pro les. Z lesa vznika diferencialni
renta, ¢ast z ni je finan¢ni renta za vyuZivani ptirodniho zdroje.

Kli¢ova slova: diferencované hospodarenti, nejvyssi trvale udrzitelnd hodnota lesa, diferencidlni renta, kvalifi-
kovani mistni lesni délnici

Uvod

Za standard hospodareni v hospodarskych lesich je pokladano funkéné integrované
hospodatenti, to je polyfunkéni vyuzivani lesd. V nékterych koncepénich dokumentech
pro LH je uvadéno, Ze nad rdmec tohoto standardu je mozZno zatadit funkéné dife-
rencované obhospodarovani lest s tim, Ze pokud si tento zptsob obhospodarovani
lesti vyzada dodatecné energetické vklady, omezeni hospodareni, vicenaklady, ome-
zeni, Gjmy, hradi je ten, v jehoZ zajmu se tak d¢je. Domnivam se, Ze tato interpretace
plati samoziejmé pro trvale udrzitelné obhospodarovani lest, které predstavuje v praxi
ovsem znaéng¢ Sirokou Skalu moznosti.

Proto také je snaha zkoumat ekonomické aspekty a to za prvé funkcéné diferencova-
ného obhospodarovdni lesti — lesy hospodarské, lesy ochranné, lesy NP se svoji okra-
jovou funkei hospodarského vyuZivani lesti, ponechani vyvoje ptirodnim procestim,
prirodni rezervace apod. A stat, jako vlastnik, by m¢l v legislativnich aktech — zakonech
stanovit, jak ve které kategorii lesa, v tom ¢i onom NP, bude vyuzivana hospodarska
funkce lest, jaké procento lesti bude ponechana samovolnému vyvoji, v I. bezzésa-
hovych zénach apod. To se ted déje u Sumavského narodniho parku projednavénim
navrhu zakona ve Snémovné, na co stat vystavuje svoji celospole¢enskou objednavku.
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Povinnosti ekonomti by mélo byt vy¢islit k navrhu zdkona o¢ekavané ekonomické do-
pady této objednavky. Za druhé je to snaha v jednotlivych kategoriich lesa zkoumat eko-
nomické aspekty diferencovaného obhospodarovdni lesti vyuzitim nékteré z Siroké Skdly
moznosti.

Prirodni, stanoviStni podminky a mira potencionalnich rizik uréuji ekonomické
potencialy lesnich majetk

Samostatnou kapitolou jsou lesy hospoddrské ve viastnictvi stdtu. | u téch jde také o po-
lyfunkéni vyuzivani lesti. Ale je zde jeSté jeden aspekt a to, Ze rlizné Casti lesti maji
rozdilné ekonomické potencialy jednotlivych funkci. A to plati zejména o vyuzivani
hospodaiské funkce lest, charakterizované napr. SLT — potencialni moznosti stano-
vi$t (Pulkrab a kol.), na zakladé typologie lesa (Pliva). Jsou i takové mimoradné ne-
efektivni a ztratové ¢asti lest, které vyzaduji v zajmu udrZeni lesa, vy$si energetické
vklady do ekosystému, nez z né¢ho ziskame (napft. LS Klasterec nad Ohii, LS Litvi-
nov z dvodu pfemény porostti ndhradnich dievin). Nebo jsou to horské dopravné
nepiistupné oblasti v hiebenovych partiich nebo na sutich (naptiklad s netvarnym BK,
IV, JS, IR), které plni jen ochrannou funkci. Pokud jsou tyto porosty ve fazi nezbytné
obnovy, je nejefektivnéj$im reSenim minimalizace vkladt. V tom ptipadé je nejvhod-
n¢j$i iniciovat obnovu prosvétlenim porostu se zkrdcenim kmena a korun a ponechat
dalsi proces prirozenému vyvoji, bez vyuZziti vynosd, které by bylo stejné v zapornych
hodnotach hospodarského vysledku. Pak jsou i celé reviry, kde vyuzivani hospodarské
funkce lesa se nachazi na hranici rentability hospodateni. To jsou ty reviry nebo lesni
majetky, kde primérna roc¢ni vySe téZby dreva za decennium je na (nebo pod) hranici
cca 3,0-3,5 m3/ha (to je odvislé od urovné trznich realiza¢nich cen surového diivi). Ale
také jsou to lesni majetky, kde je vysoky produkéni potencidl, a kde primerna ro¢ni
vy$e imyslné t&zby za decennium piesahuje 6-7 m?3/ha. To je v té oblasti vynosové.

Na druhé strané je to oblast nakladovych vkladi do lesa. Né&které ¢asti lesa i lesni
majetky maji takovy pfirodni potencial, od kterého je mozno o¢ekavat 30 az 70 % priro-
zené obnovy lesa, a tim vyrazné niz$i nadklady na péstebni ¢innost a tvorbu novych ge-
neracilesa. Z ekonomickych aspektt je to velky ekonomicky potencidl z pohledu vkladi
do péstebni ¢innosti, kdy v téchto ptipadech vyse nadkladd na péstebni ¢innost, vztazena
napf. nam® vytézeného-realizovaného drivi predstavuje 80—-180 K&/m?. Zatimco jsou
lesni majetky, kde naklady na péstebni ¢innost, vztazena na 1 m? realizovaného diivi
predstavuji i 500 K&/m?3. Tyto rozdily v potencidlech lesnich porostii, vyjddienych sku-
teénym hospoddrskym vysledkem z obhospodarovdni lesa, vztaZeného na 1 m?® realizo-
vaného drivi nebo na 1 ha obhospodarované lesni piidy, je mozno nazvat diferencidlni
rentou — viz model zpracovany a uzivany u LCR (Kanok, Cacky, Batinka). NejdileZi-
t&jsim ekonomickym aspektem pro stat je skutecnost, ze ze stdtniho lesniho majetku
by méla byt ¢ast této diferencialni renty odvedena jako financni renta (Kanok — KA
17 NLP II) — napriklad ve vysi 7,5-10 % z primérné realizacni ceny/zpenéZeni drivi
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za dany rok za skute¢né realizované diivi do statniho rozpoctu jako thrada za stdtem
postoupené prdvo hospodarent v lesich na majetku stdtu za vyuzivdni prirodniho zdroje
a to misto toho, aby se hledaly n€jaké jiné, méné funkéni nesystémové néstroje. Tato fi-
nancni renta by méla byt odvddéna jen z lesti a z realizovaného drivi nad hranici rentabi-
lity, to je nad 3,0-3,5 m?*/ha. Pak by mohla ¢init 20-25 % z finané¢nich vykonti z prodeje
dfivi nad tuto hranici. Z 1 ha lesni pidy by pak mohla ¢init aZ 1 015 Ké/ha. Prakticky
vSechny obce a mésta, které hospodari na téchto lesnich majetcich, odvadi méstu ¢i
obci predem stanovenou vyS$i ndjemného, nebo si HV z lesa ponechavaiji cely. V tom
pripadé jsou lesni majetky obci a mést v porovndni se stdtnimi lesnimi majetky v urcité
konkurencni nevyhodé. A naopak, jsou v konkurenéni nevyhod¢ majetky statni proti
obcim, které dostavaji dotace na lesnické hospodareni. (Proto pro objektivni srovnani
efektivnosti hospodateni lesnich majetk je Zadouci tyto vlivy zohlednit. )

To jejedna stranka ekonomickych aspektii diferencovaného obhospodarovanilesd,
ktera vyplyva z rozdilnych prirodnich potencial@i stanovist nebo z rozdilnych forem
vlastnictvi.

Diferencované vyuzivani rtiznych hospodarskych zptsobiti

Druhou vyznamnou oblasti je vlastni hospodareni, pfi kterém ma lesni hospodar Siroky
rozsah moznosti k vyuZiti a je jen na ném, zda zvoli tu, pro né¢j nejjednodussi variantu, a
to holose¢, nebo bude premyslet o jemnéjSich a k prirodé citlivéjSich formach, nebo se
rozhodne zcela vyuzit tvaréi sily prirody a tim i potencialy prirozené obnovy, zejména
na téch stanovistich, které tuto moznost pfimo nabizi. V hospodarskych lesich mtze
lesni hospodar pii napliiovani trvale udrZitelného hospodareni, kdyZ naplni ustanoveni
lesniho zakona, pouZivat tfi hospodarské zpisoby a to pasecny, podrostni a vybérny.
Pri ¢emz v pase¢ném zplisobu je mozno béZné pouZit holose¢. Navic na zcela opacné
strané spektra moznosti jsou u nas jiz celé reviry (napft. Cvilin — LS M. Alce — vynuceno
ploSnym odumiranim SM pred 20 lety), kde lesni porosty miizeme jiZ nyni zaradit do
kategorie tzv. pocdtecni fdze bohaté strukturovanych lest, a kde jiZ posuzujeme pro sta-
novovdni hospoddrskych opatieni typ vyvoje lesa (TVL). Jiz z toho vyctu Ize dovodit, jak
Siroké spektrum diferencovaného obhospodarovani lesti ma vlastnik lesniho majetku
k dispozici a co prinasi spolec¢nosti, co prinasi jednotlivym vlastnikiim lest, a v jaké
mire ten ktery zptisob hospodareni naplniuje nés cil trvale udrzitelného hospodareni,
pripadné jak daleko je od toho cile vzdalen. A nejen to. Je moZno také dovodit, jaké klady
a jaka rizika pro dany lesni majetek prinasi v dlouhodobém ¢asovém horizontu pouziti
jednotlivych hospodarskych zpisobi a jak mé vlastnik majetku zajisténou miru bez-
pecnosti vkladli do lesa proti znehodnoceni, napfiklad kalamitami. Nebo jak je hodnota
konkrétné obhospodarovaného lesniho majetku vzdalena od potencidlini nejvyssi trvale
udrzitelné hodnoty lesntho majetku, pri vyuZiti v§ech potencidlii danych lesnich stanovist
a lesnich porosti, jako zdkladniho ekonomického kritéria pro stanoveni dlouhodobé vize
obhospodarovdni lesnich majetkii urcité nejméné v tomto stoleti. A to pti vyuziti diferen-
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covanych zptsobti obhospodarovani lest az po docileni bohaté strukturovanych lesd,
kde budou vytvoreny piedpoklady pro zajisténi jak trvalosti, tak i bezpe¢nosti vSech
funkci lesa i finan¢nich prostiedkd a investic vloZenych do tvorby lesnich porostl a
lesnich majetkd.

Funkéné diferencovany pristup — obory, vztah les a zvér

Funkéné diferencovany pristup k obhospodarovani lesa mizeme vSak také chapat
i v jiné oblasti, jakymi jsou naptiklad vztah les a zvéf a proti tomu obory. Chce-li
vlastnik lesniho majetku v tomto ucelovém zatizeni chovat zvér, a v oborach se jedné
vzdy o vy$§i stavy zvéfe, musi si byt zakonité védom toho, Ze tam funkce lesa, zejména
funkce dievoprodukéni bude potlacena, stejné jako ostatni funkce — protoZe bude jejich
uzivani danovymi poplatniky omezeno, nebo ztiZzeno, nebo nebude mozné. Pak z toho
pohledu diferencovaného piistupu by mély byt zachovany ty obory a nové budovany jen
tam, kde ekonomicka tzv. dievoprodukéni funkce lesa neprevysuje 3,5 m3/ha a nachazi
se z toho pohledu na hranici rentability, a proto je mozno piedpokladat, zZe vlastnik lesa
bude mit vy$si hospodarsky vysledek z provozu myslivosti nez z obhospodafovani lesa.
Zvolit spravny diferencovany pristup v oborach nebo v oblastech, kde zajem chovu
zvére je hlavnim ekonomickym aspektem a prevazuje nad ostatnimi funkcemi lesd
je v ramci platnych zakond rozhodnutim vlastnika lesa o vyuzivani lesniho majetku.
Na druhé strané je z ekonomického pohledu jako naprosto jednoznacné, Ze ekonomicko-
-produkcni funkci lesa a vysledky z ni nelze na lesnich majetcich znehodnocovat Skodami
plisobenymi zvéfi nebo zvySenymi a uZivatelem honitby nehrazenymi zvySenymi ndklady
na udrzZent funkci lesa a na ochranu lesa proti zvéri. Aby nedoslo k ekonomické nerov-
novaze ve vztahu zvér a les mohou byt z toho pohledu chovany jen takové stavy zvére,
které jsou v rovnovazném vztahu a zabezpeci obnovu porosti, vnos MZD, ptirozenou
obnovu i cilovou druhovou skladbu porostt bez dalSich nakladd. A kompenzaci za to
by mohl byt chov zvée v oborach.

Nasledna rizika zptisobti hospodareni z pohledu bezpecnosti vloZenych finan¢nich
vkladi do lesa z dlouhodobého pohledu

Na dalsim chci poukazat na to, Ze pouziti pase¢ného-holose¢ného zpdsobu hospo-
dareni ve svém disledku pfi dlouhodobém hodnoceni, naptiklad za celou obmytni
dobu, nemusi byt z komplexniho pohledu ten nejefektivnéjsi hospodarsky zptsob pro
obhospodarovani hospodarskych lesd, byt jsou dodrZena vSechna ustanoveni dosud
platného lesniho zakona. A kazda kritika tohoto zptsobu ze strany odborné i laické ve-
rejnosti je casto odmitana s poukazem, Ze jiné — tzv. ekologické prirodé blizsi zplisoby
hospodareni — zvySuji naklady, ptisobi Gjmu vlastniku lesa, sniZuji vynosy z lesa, kon-
kurenceschopnost a témér, Ze jsou tzv. likvida¢ni pro efektivni hospodareni. S dal§im
poukazem, Ze les neni zahradka. Malo si vSak tito kritici uvédomuyji, jaké tzv. Sramy
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na piirodé a lesnim prostredi zanechaly pase¢né-holose¢né zplisoby hospodareni. Byt
jako lesnik musim fici, Ze kazdy hospodarsky zptisob ma v obnove lesa své misto a
opodstatnéni a neni mozno zrusit pouZiti malych holych se¢i. Naptiklad svétlostni
dreviny, jako DB, je obtiZné zmlazovat trvale pod clonou porostu.

Je Zddouci si priznat, Ze v minulosti preferovany pasecny zpiisob hospodarent,
zejména v oblastech SM monokultur a castych kalamit, se projevil mnoha slabinami,
zejména z pohledu dlouhodobé stability lesti a lesnich ekosystémii a stdle evokuje ve
spoleCnosti potiebu zménit zpiisoby obhospodarovdni lesii na diferencované. Tato
potieba byla o to vice zvyraznéna rliznymi projevy odumirani lesti, zejména kumulaci
stressordl a castéji a ve stale se zkracujicich ¢asovych intervalech opakujicimi se
zivelnymi kalamitami, vyvolanymi v poslednich desetiletich cast&jsim stfidanim
cyklon a anticyklon. To se nepfiznivé odrazi i v ekonomice lesnich majetkd, a to jak
ve sniZeni trzeb z téZby a prodeje poskozeného diivi, sniZenim ceny diivi v disledku
vysoké nabidky tohoto dfivi na trhu s diivim. Pak také to vyvola zvySené naklady na
zalesnéni téchto kalamitnich ploch a jejich dopéstovani do stadia tzv. zajisténé kultury.

K tomu je vSeobecné prospésné vzit v Gvahu i dalsi faktor a to rostouci celospo-
le¢ensky pozadavek na ekologizaci hospodareni, na pouzivani jemnéjsich zpisobd
hospodareni, na omezeni holose¢nych forem — sniZeni vyméry a dalsi. Cilem je naplnit
starou lesnickou zdsadu o zvySeni bezpecnosti a trvalosti produkce a v§ech funkci lesi. To
vyustilo v poZadavek trvale udrzitelného obhospodarovdni lesti s vy$si pokorou k prirodé
a vyuZziti tviircich sil prirody a prirodé blizsiho zpiisobu obhospodarovdni lesi. Vse lze
naplnit prdvé pouZitim diferencovanych zpiisobu hospodareni v lese.

Pokud bychom se mé¢li zabyvat ekonomickymi aspekty téchto diferencovanych zpi-
sobd, tak naplnéni téchto cild neni podminéno zvySenym vkladem finan¢nich pro-
stiedkd, zejména na péstovani lesd, jak casto odpurci argumentuji. Obecné plati, Ze
stav lesti a tiroven péstovdni lesii i hodnota lesa neni a nezvysuje se primou umérou
s rostoucimi financnimi vklady do tvorby lesa. To l1ze nejlépe dokumentovat takto: Tak
naptiklad na 1 ha z ptirozené obnovy vzniklého lesniho porostu mtiZeme do ristového
stadia pred prvni probirkou, pfi vyuZiti regulace svétla a stinu matetskym porostem pro
postupnou redukci poctu jedinct, uSettit spoluptisobenim s prirodou az 70 % nakladd
v porovnani se stejnou plochou lesniho porostu vzniklého z umélé obnovy. Je to vSak
dlouhodoby proces vyzadujici trpélivost.

Sam vyvoj vyvolava potrebu zmény

Ukazalo se, Ze nelze nadekretovat jednostranny predpis pro obhospodatovani lesd —
ten tvori sama priroda a je poteba opravdu ve zvySené mire ctit zejména stanovistni a
ptirodni podminky v jednotlivych lokalitach, vzit v ivahu potencidly jednotlivych sta-
novist, a to nejen ty produkéni-ekonomické, ale i ekologické a socidlni, ale Ze je nutno
se zcela vazné zamyslet nad budoucnosti lesii postizenych kumulaci stressord, proje-
vujici se zejména v odumirani smrku a nutnosti zmeény druhové skladby na pomérné
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velkych plochach. Také se jevi zadouci zvysit odolnost lesnich porostli proti kalami-
tam a vytvorit pfedpoklady pro praktické zajiSténi a zvySeni tzv. bezpecnosti produkce
i ostatnich funkci lesi. NaSe lesy, zejména jehli¢naté monokultury, ohroZuje nejvice
karovec, vaclavka, pred¢asny rozpad SM porostt zaloZenych na zemédélskych pozem-
cich, vétrné a snéhové kalamity a také v nékterych mén¢ azivnych oblastech i zvér. To je
zdokumentovdno kazZdorocné ve statistickém vykaze o Skodlivych Cinitelich. Méné jsme si
schopni priznat, Ze ve svém diisledku na vynosech lesa kazdy z téchto kalamitnich Ciniteli
snizuje skutecné vynosy v dusledku poSkozeni a znehodnoceni dreva primérné az o cca
350-550 K&/m? vytéZeného diivi. Zvysuje to dale také naklady na oplocovani dfevin,
nutnych pro zménu druhové skladby, které ¢asto pro Skody zveri nelze jinak zajistit.
To vse je vyzvou pro lesni hospodare k tomu, podilet se na zméné ve prospéch dalsich
generaci a v nove zakladanych porostech zménit druhovou skladbu a to i presto, Ze
dojde ke zvySeni sou¢asnych nakladii na zajisténou kulturu o cca 10 %, pti 30 % MZD.

Je nutno fici, Ze ekonomicka navratnost téchto zvysenych nakladud je v budoucnu
zajisténa a soucasné zvysi i finan¢ni hodnotu, ale i budouci trzni hodnotu takto zalo-
porostl. Ekonomickd bezpecnost do lesa takto vloZenych prostredkii md zde nejméné
stejnou vdhu v hodnoceni, jako ekonomickd bezpecnost financnich vkladii v bankdch. Je
az zardzejici, jak v hospodareni v lese se brdnime takovym kritériim hodnoceni nasich
lesnickych opatreni, jako je bezpecnost vloZenych financnich vkladii do lesa a Casto nepri-
Jjimdme dlouhodobd opatreni, abychom zabrdnili jejich znehodnoceni. Zcela opravnéné
si pak mizeme klast fadu otazek nad spoustémi zptisobenymi zivelnymi kalamitami,
nebo nad kalamitami, kde pri¢inou je kumulace stresssord, nad masami rozlamaného
diivi nebo masami vaclavkovych ¢i krovcovych sousi a stromd, které v nekterych
¢astech hospodarskych lesd ve ¢trnactidennich intervalech znovu a znovu téZime, pfi-
blizujeme a odvazime a realizujeme s nejméné 40% niz§im vyslednym ziskem (s vlivem
do nékladd i vynosi). Evokuje to k otazce, zda tyto vklady minulych generaci do lesa
obrazné neskon¢ily, sice dilem pfirodnich vlivd, stejné, jako skonéily finanéni vklady
vkladatel v Recku, nebo na Kypru.

To mévede k tomu, zda by nebylo vhodné, zavést i do ekonomiky hospodareniv lesich,
pro tvorbu opatreni, napriklad pro diferované pristupy v hospodareni v lesich, pojem
zajisténi bezpecnosti financnich vkladii do lesa z pohledu miry rizik jejich mozZného
znehodnocent.

Zvlastje to aktualni na téch lesnich majetcich, kde priimeérna ro¢ni vyse nahodilych
téZeb za 10 let je vyS$i jak 30-35 % z primérné rocni vyse t€Zby. Kdyby se tyto lesni
majetky pojistovaly, tak pojistovny budou nutné zkoumat a nechaji si znalecky zjistit
a posoudit, jakymi riziky, v tom pripadé jsou to u lesnich majetka zivelné kalamity a
to pozar, snih, vitr, ndmraza, jinovatka, houbova kalamitni onemocnéni — vaclavka,
jsou ohroZeny tyto majetky. A soucasné by jisté chtela pojistovaci spolecnost znalecky
posoudit, jakd vlastnik lesa dosud provedl a provddi opatrient ke sniZeni ndsledkii téchto
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rizik, a zda jsou dostatecnd. Napf. by si nechal posoudit vhodnost dievinné skladby, jeji
pestrost, skute¢ny podil MZD, pouZzivané obnovni postupy a zplisoby, rozsah nasec-
nych porostnich stén po umyslnych tézbach ve vétrnymi kalamitami nejvice postihova-
nych oblastech, ploSné rozsahy zejména SM monokultur, plo$né rozsahy stejnovékych
a stejnorodych porosti, miru a rozsah zalozenych zpeviiovacich zZeber zejména ve stej-
norodych a stejnovékych porostech ze zpevnujicich dievin, mnozstvi odluk a rozluk,
podil prirozené obnovy porostl a podil podrostniho hospodarstvi a dalsi. Je to srovna-
telna situace jako u povodni. To doplnim, Ze se stale potkavame s tim, Ze nekteré obce
po povodnich povoluji v intravilanech obci novou zastavbu v tzv. zatopovych tzemich,
kde posledni velké povodné srovnaly fadu doma se zemi a bylo nutno je demolovat.
Pritom pojistovaci spole¢nosti z pohledu nadmérnych rizik, a to i pres jiz realizovana
protipovodniova opatieni ze strany obci, tyto domy odmitaji pojistit — jsou proste nepo-
jistitelné. Na druhé strané Zadna banka na svété neochrani vklady ze 100 % — i u nas
dostanou vkladatelé z pojisténych vkladl jen 90 %, tak ani od téch nasich lesnickych
opatrentv diferencovaném hospodarent, nemiizeme zcela logicky a z pohledu sily prirody,
pozadovat 100% zajisténi proti nejvétsim rizikiim, jakymi jsou prirodni vlivy, ale urcitd
dlouhodobd opatrent proti rizikiim jsme presto povinni cinit.

Nejsou to pro nas jako lesniky, dostate¢né argumenty k tomu, abychom se snazili
tu miru rizik, kterymi jsou ohroZeny naSe lesy a jejich funkce, jiZ pfi zakladani lest a
ve vlastnim obhospodarovani lest, co nejvice snizit? Nebo alespon provedli opatient,
které nam nabizi souc¢asné zkusenosti védy a praxe a hospodarili tak a volili diferenco-
vané pristupy v hospodarent, aby ta mira rizik byla do budoucna sniZena? A tim bychom
udélali potrebné kroky ke zvyseni tzv. bezpecnosti nasi produkce a soucasné i bezpec-
nosti a zajisténi ostatnich funkci lesa a tim ke zvySeni bezpecnosti vioZenych prostredki
do lesa i zvySeni trvale udrZitelné hodnoty lesa. Je to lesnicky, ale hlavné vyznamny
ekonomicky aspekt, kterému by méla byt vénovana zvySena pozornost, zavést trvale
provddeéni ekonomické kvantifikace rizik.

Jako priklad bych jesté uvedl z 3. nebo 4. LVS kde smrkové mlaziny, ty¢koviny
z umélé obnovy na severu Moravy, uz del$i dobu chiadnou a za¢inaji plo§né prosychat.
Tak vSechny vynaloZené naklady do stadia prvni probirky jsou tzv. ztracené naklady —
meteno vyhlaSkovymi naklady na zajiSténou kulturu je to v tomto stadiu hodnota cca
190 tis. K¢. K tomu je nutno pripocitat naklady na vyiez suchych jedincti a zacit opét
od nuly s novou obnovou. Obavam se, Ze na statnim lesnim majetku to tak silné neni
vnimano, protoZe nasi kapsu to nezatézuje.

Také z toho divodu napiiklad po orkanu Kyril jsme u pfimo fizeného lesniho
z4vodu LCR — LZ Dobi4§ na kazdé kalamitni holiné zaloZili vy$si podet zpevitovacich
pruht z MZD, u ploch nejvice ohroZenych zvéii pak s naslednym oplocenim, kdyz
nam sama piiroda ukazala na ta slaba a ohrozena mista lesnich porostt, v tom ptipadé
pomniskovych SM porostl, aby tak tamni lesnici méli ¢isté svédomi a naplnili tak v praxi
SVé posldni lesnika.
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Tyto pozadavky zmirnéni ndslednych rizik je mozZno naplnit jen diferencovanym
pristupem k obhospodarovdni lesii. V souvislosti s tim zacinaji vystupovat do popredi
ekonomické aspekty téchto pristupii.

Jednim z hlavnich ekonomickych aspektii je udrzeni konkurenceschopnosti nasich
lesti, respektive dievni produkce-ekonomické funkce lest. V té souvislosti bylo vni-
mano jako vyznamny zhor3ujici vliv na konkurenceschopnost navrhované snizeni vy-
méry u nas zdkonem povolené holé sece, nebo jeji tplné vylouceni a to zejména v po-
rovnani se skandinavskymi zemémi. Jiz méné bylo vaimdno to, Ze v nast husté zalidnéné
krajiné chceme mit lesy nejen konkurenceschopné, ale také takové, které by byly vice
odolné proti kalamitdm, mély co nejméné ndsecnych otevrenych porostnich stén, protoZe
takovych ndm jiz vétrné kalamity nadélaly stovky kilometri, a Ze chceme mit lesy ve kte-
rych se ndvstévnik lesti tzv. citi dobre. ProtoZe nevidi kolem mnoho Srdmii na prirodé
nesetrnym hospodarenim, eroznimi ryhami po ptibliZovacich prostiedcich, kdy doda-
vatel praci se snazi za kazdého pocasi vyvézt drevo, nevidi vétsi, i kdyZ v ramci lesniho
zékona, holiny, které vedou ndvstévnika lesa vétsinou ke zjednodusené tivaze o dranco-
vdni lesii. Casto to vypada tak, Ze nejsme schopni pripustit jiny hospodaisky zptisob a
to takovy, ktery by byl k lesu a lesnimu prostredi Setrnéjsi.

V rdmci diferencovanych pristupii hospodareni mdme prdvé celou radu moznosti. Je
to napriklad podrostni zpiisob hospodareni, se kterym maji v Fadé vyspélych a tradicnich
lesnickych zemi Evropy ty nejlepsi zkuSenosti a to také i v tomto trznim systému. Mozno
jmenovat Svycarsko, Bavorsko, Rakousko, Slovinsko, Polsko, ale i u nas Ize najit mensi
plochy.

Jsou to nakonec i riizné modifikace clonnych seci, véetné predsunutych kotlikd do
0,25 ha pro vneseni JD a BK do SM porosti jako predstihové prvky na pocatku jejich
obnovy apod.

Je to i uvolnéni korun jednotlivych listndcii ve SM porostech, zejména BK za tcelem
zvétSeni koruny a vytvoreni predpokladu pro semenéni a nasledujici zdroj pro pfiro-
zené zmlazeni. VZdyt mnohokrat staci tfi dospélé stromy na hektar zajistit pfirozené
zmlazeni BK az na plose 0,30 ha.

Podpora prirozené obnovy JD pod porostem, oplocenim zmlazené JD pod casti
porostii, podpora a ochrana jednotlivého zmlazeni JD a BK v prevazné smrkovych
porostech
Podpora postupti vedoucich k pripravé porostii k prirozené obnové rozpracovdnim po-
rostu, mechanizovanou pripravou pudy, téZbou vybérem jednotlivych stromt v poros-
tech, na zivnych stanovistich pak pouziti Setrné chemické pripravy ptady a retardace
burené k umoznéni naletu Sirsiho spektra lesnich dievin v pripadé, Ze jsou tyto zastou-
peny v matefském porostu, a umélé doplnéni téch chybéjicich.

Porost od porostu je ta situace jina. Proto volime ten diferencovany pristup, ktery je
Jjednak ekologicky, prirodé blizsi a ve svém diisledku pro samotny les prinosem a vkla-
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dem do budoucnosti, vkladem ke zvySeni jeho stability a bezpecnosti v§ech jeho funkci a
zdroven trvale udrzitelny.

Legislativni nec¢innost zvySuje naklady vlastniki lesti

Mezi faktory, ovlivitujici ekonomické aspekty diferencovaného hospodareni patii i le-
gislativa. Jiz dvé desetileti poZaduje lesnicky provoz prodlouzeni zdkonné doby pro za-
lesnéni a prodlouzent zdkonné doby pro zajisténi ndslednych kultur. Necinnost zvySuje
vlastniktim lesti naklady. Kolik je mozno vidét ptikladd v lesnickém provozu, kdy uzka
hol4 se¢ byla ze 100 % zalesnéna SM nebo BO a po prebirani kultury jako zajisténé
je tam piimés az 50% zastoupent jinych dfevin, jako MD, BK, JV, OS, BR, DB, IR.
Zadosti o vyjimku se nechce riskovat.

Také by bylo zZadouci rehabilitovat MD, DGL ve spektru jehlicnatych drevin, z toho
MD jako MZD, zejména v oblastech chiadnuti SM, jako kompenzace za ztratu na
vynosu ze SM.

Nebo v souvislosti s pred¢asnym odumiranim smrku, zejména smrkovych porostii
zaloZenych na zemédélskych pozemcich, kde by bylo prospé$né jak pro zahajeni zmény
druhové skladby, tak i pro sniZeni ekonomickych ztrat v ddsledku rozpadu porostd
a tézbé sousi, snizZit dobu obmyti na tzv. ekonomické obmyti, to je u nich na 60 let.
A také pti zatizeni lest vytvorit na tyto lesy samostatny hospodarsky soubor. Umoznit
tak jejich predcasnou obnovu a zménu druhové skladby, zejména podsadbami BK, JD a
vneseni DB. Protoze tézba sousi — likvidace mrtvol, predstavuje ekonomickou ztratu
v téchto porostech pro tyto lesni majetky cca 350-550 K&/m? takto vytézeného diivi a
stejné tam SM z hlavniho porostu postupné odejde. A skupinovy vyskyt i pfirozeného
zmlazeni SM bude zde plnit jen tlohu vypliiové dreviny.

Podrostni zptisoby hospodareni vyZaduji i prodlouZenou dobu obmyti az na 50 let, aby
tak bylo mozno vyuzit optimalni vy¢etni tloustky cilovych stromt a tim ziskat z rastové
dynamiky stromd, navozené odstranénim jejich konkurentd a péci o porostni zasobu,
a zaroven vytvorit priznivé podminky pro prirozené zmlazeni. Tak také docilit alespori
Castecné veékové a vySkové rozriznénosti — diferenciace nove vznikajicich porostt —
naletd, narostd, ty¢kovin, a obnovou podpofit zmlazovani té dreviny, jejiz podil je
zadouci ke zvySeni bezpeénosti zvysit (zpravidla BK, JD). To nakonec je vidét na radé
demonstra¢nich objektd u nas, napi. na objektu CZU v Praze na Kloko¢né na LZ
Konopisté, na Skolnim lesnim podniku Kitiny — Mendelovy univerzity v Brné, i na fadé
objektd na lesnich spravach, soukromych majetcich i na majetcich VLS a majetcich
meést a obci. Myslim ovSem, Ze nejlépe je to vidét v Polsku na nadle$nictwu Losie,
o kterém jsem psal jako ¢len Pro Silva Bohemica v tnorové Lesnické praci z letoSniho
roku (2013).

Kritici téchto podrostnich zpisobil hospodarenti, i diferencovanych zpisobd, ¢asto

sahll — zejména protezavek porostl z pfirozené obnovy, a to zejména znaénym poctem
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jedinct, které je potfeba z porostu odstranit, ¢asto v poctech nad 10 tis. ks/ha. Pravdou
max. cca 5 % z celkovych ndkladt na porost do prvni probirky. Velkd cdst redukce poctu
Jjedincti by se méla odehrdt v citlivosti obnovniho postupu, tedy redukci poctu jedincii,
pomoci regulace svétla a stinu — autoregulaci. Nakonec v BK néarostech je potiebné
odstranovat jen predrostliky a obrostliky a zbytkem se lesni hospodar stejné nezabyva,
to si porost vyiedi beznakladoveé sdm. Hlavni naklady v péstebni ¢innosti by mély byt
orientovany na vnos téch drevin, které v daném porostu chybi a lesni hospodar je tam
chce dostat.

Vétsinou ta reSeni se spolupiisobenim prirody jsou i ekonomicky nejlepsi

Stale se nechceme smifit s tim, Ze nejlépe sama priroda vi, které stanovisté té které
dreving nejlépe svédc¢i. Skryvdme se rddi za predpis LHP v drevinné skladbé. A kdyz
v nékterém porostu v mrazové kotliné je naplanovano 50 % DB a 50 % BK tak to prece
tak musi byt, a to i presto, Ze pfi neustalém vylepSovani se tam z néaletu stale vice
objevuje jen BR a OS. Sledoval jsem od roku 1991 v jedné oblasti na kalamitni holiné
cca 3,5 ha po kalamité SM, vyvoj a ndklady na zajisténi kultury, ke kterému doslo az
za 16 let. Vysledna druhova skladba byla: BK 1, DB 1, BO 1, BR 6, OS 1 s podrostem
kru8iny. Celkovy naklad prepocteny na 1 ha zaji§téné kultury byl cca 850 tisic K¢, tedy
vice jak trojndsobny v porovnani s ocefiovaci vyhlaskou. A to nebyl jediny ptipad, ale
byl to ten nejkiiklavéjsi, kdy nikdo nemél odvahu na tomto stanovisti rehabilitovat BR a
uznat ji zde za cilovou drevinu, a to pritom jeSté z prirozené obnovy, tedy s minimdlnimi
ndklady.

Nebo je to pfipad jak stale je sklon brat bfizu, v jiz pfekonaném pojeti, jako plevel-
nou drevinu a snazime se ji z uméle zaloZenych kultur odstranovat. Ale méli bychom
odstranovat jen tu prokazateln¢ skodici a byt radi za to, Ze zde nalétla a svym opadem
zlepSuje plidu i mikroklima. Obohacuje predevsim porostni smés, plni roli vypliiové
dreviny.

Potencidly prirozené obnovy jsou znacné rozdilné, podle stanovist a SLT, jak vyply-
nulo z Setfeni, které jsem svého ¢asu provadél pro vypocet diferencidlni renty. A zde

uspory v nakladech na péstovani lesa.

Vyuzit obdobi s vy§§im zpenéZenim k dal$im vkladiim zpét do lesa

Priimérné zpenéZzeni drivi je zdrojem pro dalsi vklady do lesa. V dlouhodobém srovndni
vyvoje priimérného zpenézeni drivi, se toto pohybuje v sinusoidé v cyklicky se opakujicich
ndrustech a propadech. Napiiklad u jednoho vétsiho lesniho majetku vyplynulo, Ze
od roku 1997 primérné zpenéZeni diivi od nejnizsi dosaZené hranice, pii které bylo
dosazeno jeste vyrovnané hospodareni s mirnym ziskem, vzrostlo v jednotlivych letech
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od 53 Ké/m3 po 532 K¢&/m?, pfi ¢emz nejméné v osmi letech to bylo nad 250 K&/m3.
Tyto financni prostiedky pochdzi z lesa a tudiz lesni hospoddr po odvodu uplaty za
postoupeni prdva hospodarit v lese, jako napriklad odvodu jisté formy financni renty
z diferencidlni renty, by je mél vyuZit na dalsi vklady do lesa pro budoucnost, véetné
vkladii do lesni infrastruktury.

BohuZel tato mozZnost vyuZiti je realna pfi pouziti v béZném roce s priznivym pri-
meérnym zpenéZenim, na konkrétni opatfeni jako priprava pidy pro pfirozenou ob-
novu, tvarovani korun cennych listna¢d, ochrana pro dané stanovisté cennych drevin
JD a BK, zvyseni rozsahu oplocovani, a to i ¢asti porostli se zmlazenim JD, podsadby
JD a BK véetné oploceni apod. ProtoZe vynaloZené finanéni prostfedky budou soucasti
nakladd bézného roku. Jakmile ov§em zlepSené zpenéZeni drivi tzv. spadne do zlepSeného
vysledku hospodarent, pak protoZe neexistuje Zddny fond rozvoje lesa, je mozZno Cerpat
Jjen financni prostredky z rozdélent zisku a to z rezervniho fondu a na investice. A to je ten
hlavni problém, zejména u statnich lesnich majetkd, kdy navic spjatost s obchodnimi
smlouvami a vybérovymi fizenimi je ptes predané projekty péstebni ¢innosti tak té€sna,
Ze v8echny tyto vySe uvedené moznosti dal$ich vklada do lesa se stavaji jen zboZnymi
pranimi lesniho hospodare a obéti zajetého scénare. (Jinak pramérné zpenézeni drivi,
pii kterém by se mél lesni majetek udrZet na hranici rentability je cca 1 058 K&/m?, pii
vysoké hospodarnosti.)

Soucasné zpenézeni je nejvyssi v historii CR. Dle Zelené zpravy za rok 2012 ¢inilo
primérné zpenéZzeni diivi u statnich lest 1391 K&/m?, u obecnich lest 1496 K&/m?® a
usoukromychlesti 1 507 K&/m?, coZje vysoko nad hranici rentability obhospodarovani
lesa a je tim i zdrojem vysokych ziskil z lesa. Cdst z téchto ziskii, po odvodu finanéni
renty vlastnikovi lesa nebo zakladateli, vyby mél rozumny lesni hospodar i vlastnik lesa,
zpétné pouzit ve prospéch dlouhodobych lesnickych opatieni a vkladt do lesa i k pInéni
socialni a ekologické funkce lest i k realizaci diferencovanych zptisobti hospodareni a
tim i ke zvySeni trvalosti a bezpecnosti produkce i funkci lesa i zvySeni trvale udrzitelné
hodnoty lesa.

Rozhodujicim ¢initelem v naplriovdni diferencovanych pristupti v obhospodarovdni
lesti je zdkladni programovd vize obhospodarovdni lesnich majetkii. U rodovych, $lech-
tickych, rady soukromych a cirkevnich lesnich majetkii byla a je zdkladni preambule pro
hospodareni na lesnim majetku vyjddrend tim, aby dédic ¢i novy sprdvce obhospodaroval
dany lesni majetek tak, aby jej predal svému ndsledovniku nebo novému sprdvci v cel-
kové lepsim stavu, nebo nejméné v takovém stavu v jakém dany majetek prebiral, a to
v celkové hodnoté daného majetku. To je i zdkladnim posldnim lesnika.

Ekonomické §koly obhospodarovani lesti

Po dvé staleti se ridilo obhospodatrovani lesti bud 8kolou ¢istého vynosu z lesa, nebo
Skolou ¢istého vynosu z pidy. K tomu v poslednich desetiletich se zvlast zvyraziovala
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péce o porostni zasobu. V poslednich letech se zejména uplatiiuje investi¢ni strategie
podle metody ¢isté soucasné hodnoty (Sisak).

Nicméné v soucasném obdobi se spise jevi, Ze hlavnim cilem obhospodarovdni lesii
manazerskym systémem rizeni je dosazeni nejvy$siho okamzitého zisku. Stoji ov§em za
zvdzeni, zda bychom se neméli vrdtit k tradicnim hodnotdm a hodnotovym vztahiim
v komplexnim pojeti a nenastolit vizi pro budoucnost nasich lest pro 21. stoleti, zejména
téch ve vlastnictvi stdtu, a jako cil obhospodarovdni lesii nastavit a zpracovat Skolu

dosaZeni nejvyssi trvale udrzitelné hodnoty lesa. K tomu pak by mélo prispét i vyuZiti
diferencovanych zpiisobii hospodarent.

Kvalifikovani lesni délnici a Zivnostnici, zejména mistni, zakladem rozvoje ven-
kova a aspésnosti diferencovanych zptiisobii hospodareni

Dal8im z rozhodujicich €initeld je lidsky faktor, kvalifikace a spolehlivost, motivace les-
nich délnik, jejich cit k lesu a prirodé a to jak zaméstnancd, tak Zivnostnikd. Vyuzivat
pracovniky z mista, ktefi znaji mistni lesni porosty a maji k lesu cit a vztah. Kolikrdt
Jjsme se v lese presvédcili o tom, Ze ta nejvyhodnéjsi nejvyssi ekonomickd nabidka pro
vlastnika lesa nebyla ve svém komplexu nejvyhodnéjsi pro les, pro dané lesni porosty, pro
dany lesni ekosystém a zvldsté pro budoucnost lesa a jeho bezpecnost.

Zadné vybérové fizeni, které je odvislé od nabidky dle projektu, téméf nefesi aktu-
alni potfebu zmény vyvolané prirodnimi vlivy, po¢asim, roénim obdobim. Pracujeme
v prirodé, kde se procesy ridi prirodnimi zdkony a ne tim, jak to prijmou v zdkoné o ve-
rejnych zakdzkdch nasi zdkonoddrci. V lese potiebujeme prece spolehlivé a kvalifikované
pracovniky s citem pro les. Takové, kteri stejné prdce provddi jiz léta, kteri vi, co je od
nich pozadovdno, a vi Ze za svoji prdci dostanou véas a rddné zaplaceno. Ze profesné
a odborné provedou prdci podle zaddni a potieb lesnich porostii a kteri si prdce pro to
vdzi, protoze také vi, Ze ji maji v misté a v pripadé, ze by zadavatel-vlastnik-sprdvce lesa
nebyl s praci spokojen, tak Ze jiz ji nikdy nemaji Sanci ziskat. Bohuzel souc¢asny systém
zadavéni vefejnych zakazek a vytvoreni velkych SUJ u LCR (jedno LHC =jedna SUJ)
dle tzv. Dievéné knihy, pravé jiz radu téchto kvalifikovanych lesnich délnikd i manzeld
pracujicich v lese i drobnych Zivnostnikd, proti zdravému rozumu, z lesa, k jeho $kodé,
nenavratn€ vyhnal.

Pozadujeme pracovniky v péstebni ¢innosti, ktefi dané plochy kvalitné a v¢as s mi-
nimalnimi ztratami zalesni, pak je oZnou a provedou na nich ochranu proti zvéfi a to
po celou dobu od zaloZeni az do zaji$téni kultur. Pro vychovu porosti jsou potieba kva-
lifikovani pracovnici, ktefi samostatné provadi nevyznacené protezavky i ve smiSenych
porostech a to dlouhodobé na lesnim majetku, nejlépe co nejblize jejich bydlisti. Tito
pracovnici dotvdri budoucnost i hodnotu lesnich porostil, upravuji druhovou skladbu,
prispivaji ke zvySeni jejich odolnosti a tedy i jejich budouci bezpecnosti. To je ten hlavni
ekonomicky aspekt diferencovaného obhospodarovdni lesti. Prdce pro budoucnost nasich

vy,

lesti, aby byly preddny ndsledujicim generacim ve vyssi hodnoté. To znac¢né kontrastuje
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s tim, co ¢asto vidime v lese, Ze néktefi pracovnici, které dodavatele praci najali na
prace, budi dojem, Ze jsou schopni vstiebat jen jediny pokyn a to na priklad pfi zales-
novani pokyn — zelenym nahoru.

Asi by velmi prospélo, kdybychom na prvni misto rovnovdzné s nejvy$si nabidkou
kladli také reference o konkrétnich pracovnicich, kteri budou prdce primo provddeét.

Kdyz uZz jsme se shlédli ve velkych firméach pti dodavatelském zptsobu provadéni
praci a nechceme zaméstnavat naptimo Zivnostniky a malé firmy, méli bychom ve vybeé-
rovych fizenich vybrat vice firem, které ndm nabizi tzv. nejlepsi cenu. A smlouvu uzavrit
pak ndsledné s tou firmou, kterd md fyzicky k dispozici konkrétni jmenovité Zivnostniky,
nebo zaméstnance dle profesi, zejména ve specidlnich cinnostech a kteri maji reference
o kvalité a spolehlivosti jimi provedenych praci. Ur¢ité by to bylo Zadouci pro specialisty
na protezavky, pro probirky, skupiny pro komplexni provedeni clonnych se¢i a vybéry
z porostd, a to od té€Zby aZ po vyrobu na OM, konkrétni osaddky harvestorovych uzld
a vyvazecich souprav, specialni skupiny délniki v péstebni ¢innosti od zalesnéni pres
ochranu oZinanim a ochranu proti zvéri a to nejlépe takové, které by to mohly alespon
na 50 % tzv. bézné redukované holiny zajistit po celou dobu az do stadia zajisténé
kultury. A tyto konkrétni lidi-skupiny, Cety, osddky uvést jmenovité do uzavrenych smluv
s dodavatelskymi firmami, Ze tyto budou prdce provddeét a to kapacitné alespori pro 60 %
roéniho objemu praci v zakdzce na kazdé SUJ. A smlouvy na dodavatelské sluzby uzaviit
Jjen s tou firmou, kterd na to pristoupi, a takto to také pod ekonomickymi sankcemi, véetné
predcasného ukonceni smlouvy, diisledné vyzadovat. Teprve pak budou stdt za konkrétni
odvedenou praci neanonymni konkrétni lidé, teprve pak ziskd profese lesniho délnika
a zivnostnika opét svaji cenu a vdznost. Nejvice tim ziskd ten les a lesni majetek, ktery
bude takto postupovat.

Také kvalifikovanost a kvalita pripravy praci a jejiho provedeni zaklada na nasledu-
jici dlouhodobou ekonomiku lesnich majetk, pInéni v§ech jeho funkci a zvySeni jejich
hodnoty pro budouci generace.

V diferencovaném piistupu nelze ani odsuzovat pouziti sofistikované lesni tech-
niky. Diky nasazeni harvestorti jsou provddény intenzivnéjsi probirky a vychova porostii,
kdyZ se nam podatilo vyloucit ty osadky, které odiraly stromy. | vyvaZeci soupravy, které
kdyz disledné do vyjetych koleji na linkach skladaly klest a pro vyjezd na lesni komuni-
kace pouzivaly provizorni piejezdy vytvorené z kment, nenechaly témér zadné Sramy
na lesnim prostfedi a na vyvazecich linkach. I vybér jednotlivych stromii harvestorem
z vysokych ndrosti, nebo z prirozeného zmlazeni, je mozno realizovat bezeskodné na
ndrostech. Nasazeni této techniky, a na druhé strané i podrostni zptisoby hospodarent,
vyZaduji ovSem diislednou technologickou pripravu porosti a vyznaceni pribliZovacich a
vyklizovacich linek i dopravni zpristupnéni.

Volba diferencovanych postupii v obhospodarovdni lesti se potykd jesté i s dalSimi mi-
moekonomickymi faktory. Je to napriklad to, Ze je daleko rychlejsi vyznacit okraje-obrysy
holych seci, nez se pachtit v porostech s hlavou trvale obracenou na kmeny a do korun
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stromt a vyznacovat jednotlivé stromy k vybéru, vyznacovat dopravni zptistupnéni a
kontrolovat provedent.

Zvldsté z mého pohledu, stari lesnici preddvali zejména to, Ze lesnictvi je sluzba pro
vlastnika lesa a je to posldni, které v prirodé plnime. A o to lépe si s tim poradime, kdyz
Jjsme obdareni darem odzirat od prirody, kterd ndm ukazuje, kde potiebuje pomoci, jakd
opatreni pri hospoddrském vyuzivdni lesti jsou u ni k prospéchu. A to samo o sobé prinese
ve svém vysledku i to ekonomicky nejvyhodnéjsi resent, i kdyz zpravidla az z dlouhodobého
hlediska Zivota porostii. A o to prece by mélo jit. Neznamend to, Ze okamZité jednordzové
ekonomicky nejvyhodnéjsi reseni je tim rresenim ekonomicky nejlepsim pro vlastnika lesa
i pro les samotny, a to zejména z dlouhodobého pohledu, nebo z pohledu celého obmyti.

Nicméné mezi diferencované zpiisoby hospodareni by bylo vhodné také zaradit i vy-
uziti riiznych forem v obhospodarovdni lesnich majetkii. At je to ndvrat ke koreniim —
tradicni zptisob oddéleni prodeje od sluzeb, prodej drivi v reZii vlastnika lesa, nebo riizné
zptisoby dodavatelskych sluzeb.

Zavér — ekonomické aspekty diferencovanych pristupii
Uplatnéni diferencovanych piistupli v hospodareni v lesich je jednou z cest pro zvySeni
dlouhodobé efektivnosti lesnich majetki.

Funkéné diferencované obhospodarovani lesti by mélo byt specifikované zakonem
samostatné pro kazdy narodni park. Diferencované obhospodarovani hospodarskych
lesti volbou prirodé blizsich zpiisobli hospodareni a podrostnich zptisobd, zejména
z dlouhodobého pohledu Zivota porostl, davad moznosti snizit rizika, ktera ohrozuji
lesni porosty a snizuji jejich ekonomicky potencial. VétSinou ta feSeni, ktera ptiroda
sama zvolila, jsou ta ve svém diisledku ekonomicky nejlepsi. Optimalnim cilovym rese-
nim jsou bohat¢ strukturované porosty.

Rozdilné potencialy jednotlivych stanovist lesnich porosta, a to vynosové i nakla-
dové, nejlépe vyjadiuje na lesnim majetku hospodarsky vysledek z lesa — diferencialni
renta.

Kvalifikovani, zejména mistni, lesni d€lnici a zivnostnici, ptipadn¢ malé zavedené
lesnické firmy, a opétovné vytvoreni SUJ a zakazek o velikosti jednoho reviru jsou
zakladem uspésného uziti diferencovanych pristupti hospodareni. Bylo by prospésné,
zejména pro les, se vratit zpét k praxi uzivané do nedavné minulosti, kdy tito lesni
délnici pracovali dlouhodobé v mistnim lese a kdy byly i malé mistni lesnické firmy na
nekterych revirech piikladné spolehlivé a pracovaly kvalitné ve prospéch lesa a kde se
dokonce, u nékterych, lesni d€lnici zapisovali u nich do potradniku uchazec¢i o praci.

Cilem obhospodarovdni lesii pro budoucnost by mélo byt nastaveni ekonomické
Skoly dosaZeni nejvyssi trvale udrzZitelné hodnoty lesa.

Tolik z osobnich zkuSenosti za 50 let lesnicko-ekonomické a analytické praxe, které
jsou aktudlniidnes.
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Konkurenceschopnost a ekonomicka zivotaschopnost
drevozpracujiciho primyslu v Ceské republice

Dalibor Safaiik

Uvod

Ve sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu podavajici zpravu strategie Ev-
ropské Unie (EU) v oblasti lesniho hospodarstvi SEC(2005) 333 ze dne 10. 3. 2005
se mimo jiné uvadi, Ze EU je jednim z nejvétSich vyrobct a spotiebiteld lesnickych
produktt a obchodnikll s nimi na svété. Lesni hospodarstvi, dievozpracujici pramysl
a souvisejici odvétvi zamestnavaji priblizné 3,4 milionu pracovnikd pti ro¢ni hodnoté
produkce piiblizné 356 miliard EUR. Primérna ro¢ni produkce dieva v EU ¢ini témér
400 miliont m?, pfi¢emz se vytézi jen mirné pres 60 % roéniho prirastku lesii. Ekono-
micka a socidlni daleZitost lesniho hospodarstvi ve venkovskych oblastech ma tendenci
byt podceniovana, nebot v lesnictvi ¢asto pracuji osoby samostatné vydélecné ¢inné ¢i
malé podniky a jejich €innosti se béZn€ spojuji s ¢innostmi v jinych hospodarskych od-
vétvich. Jednim z nastrojl naplnovani strategie EU v oblasti lesniho hospodarstvi jsou
ndrodni programy pro lesy. Clenské staty ve svych narodnich programech zdtiraznuji
potiebu zlepsit spolupraci napri¢ odvétvimi celého lesnicko-dievarského sektoru. Rada
¢innosti souvisejicich s lep$im vyuZzitim dfeva a konkurenceschopnosti dievozpracu-
jiciho primyslu a souvisejicich odvétvi byla jiz historicky provedena v ramci Sdéleni
o stavu konkurenceschopnosti dievozpracujiciho pramyslu a souvisejicich odvetvi pfi-
jatého v roce 1999. Jednim z vysledk hodnoceni Komise je, Ze evropsky spotiebitel
by mél byt 1épe informovan o vyhodach dreva z udrzitelné obhospodarovanych lesd
jako obnovitelného zdroje Setrného k Zivotnimu prostiedi a Ze je tieba vytvorit priznivé
prostredi, v ramci néhoZz muizZe dievozpracujici pramysl zvySovat svou konkurence-
schopnost a podporovat pouzivani a spotiebu dreva.

Konkurenceschopnost a ekonomicka Zivotaschopnost

Ackoli jsou pojmy konkurenceschopnost a ekonomické Zivotaschopnost ¢asto pouZi-
vany, neni jejich obsah presné definovan. Podle Kucserové a kol. (2009) je konkuren-
ceschopnost mirou vykonnosti zem¢ (odvétvi ¢i oboru) poskytovat vyrobky a sluzby
na daném trhu. Je vyznamna pro udrzeni rdstu produktivity a zvySovani kvality zivota
zejména v malych, otevienych ekonomikach, coz ekonomika Ceské republiky (CR)
zcela prokazatelné je. Tyto ekonomiky silné zavislé na mezinarodnim obchodu jsou ve
velké mire zavislé na primych domécich a zahrani¢nich investicich.
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Podle OECD je pojem konkurenceschopnost definovan jako schopnost spole¢-
nosti, odvétvi, regiond, narodd a nadnarodnich celki generovat relativné vysoké
urovné piijmu z vyrobnich faktord za jejich soucasného trvale udrzitelného vyuzivani
v konkurenénim prostredi. Nejcastéji je hodnocena na trovni podniku, kdy je zakladni
podminkou existence podniku a realizuje se jako schopnost udrZovat a rozSirovat
majetek vlastnikd podniku. V tomto smyslu je konkurenceschopnost a ji podminéna
ekonomické zivotaschopnosti otazkou strategického, resp. existenéniho vyznamu
podniku a celého odvétvi.

Konkurenceschopnost neni pojem novy, ale stale komplikované métitelny. Sou-
visi to zejména s jeho komplexnosti a specificnosti. Konkurenceschopné odvétvi je
tvoreno konkurenceschopnymi podniky, které jsou schopny v dlouhodobém ¢asovém
horizontu vytvaret zisk zvySovat hodnotu majetku, pfidanou hodnotu a udrZovat ¢i roz-
Sifovat svoji pozici na trzich. Porter (1980) definoval tfi stadia konkurenceschopnosti
zeme:

I. V prvnim stadiu té€zi zemé z laciné pracovni sily.

[I. V druhém stadiu se zdrojem komparativnich vyhod stava efektivnost vyroby

standardnich komodit.

I1I. Tteti stadium je spojeno s vyrobou inovovanych produktii a s inova¢nim proce-

sem.

Konkurenceschopnost v8ak byva chybné zaménovana s produktivitou. Produk-
tivita odrazi vnitfni schopnosti organizace, kdezto konkurenceschopnost odrazi re-
lativni pozici vici konkurentim. PFi posuzovani a méreni konkurenceschopnosti je
vénovana pozornost kvalitativnim charakteristikdm a faktordm ovliviiujicim rozvoj
znalostné zaloZené ekonomiky.

Ekonomicka Zivotaschopnost direvarského priimyslu ve vazbé na NLP 11

I kdyz je v Cili I. fada klicovych akci a opatreni vztahujicich se ke zlepSeni dlouhodobé
konkurenceschopnostilesniho hospodarstvi, nelze vysledovat koncepénivazbu v ramci
celého lesnicko-drevarského sektoru. Tato skute¢nost je mimo jiné zpisobena kompe-
tenénim rozdélenim sektoru mezi MZe, MPO a MZP véetné vykonu statni spravy.
MPO neparticipuje na pripravé a jednanich NLP II. Jedinou aktivitu lze vysledovat
v opatieni 2.3 — Zalozit technologickou platformu pro lesni hospodarstvi a navazujici
pramyslové odvétvi s cilem podporit inovace a technologicky rozvoj v lesnickém sek-
toru, jejim prostiednictvim podpoftit ic¢ast domacich lesnickych subjektd v evropské
lesnické a drevarské technologické platformé, v 7. ramcovém programu vyzkumu EU
a v dal$ich mezinarodnich vyzkumnych projektech.

V soucasné dobé se n&ktefi ¢lenové iidiciho vyboru Ceské technologické platformy
pro lesni hospodarstvi a navazujicich pramyslovych odvétvi aktivné nepodili na fizeni
(Ceska asociace podnikateld v lesnim hospodarstvi, Lesy Ceské republiky, s. p.) ajejich
aktivity prebiraji nové profesni organizace (Asociace dievozpracujicich podnik).
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Soucasné problémy lesnicko-drevarského komplexu

Problematice nerovnovahy v lesnim a drevozpracujicim primyslu se vénuje souhrnny
podkladovy material Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazii CR
na jednani Pracovniho tymu (PT) pro hospodarskou politiku Rady hospodarské a so-
cialni dohody CR (RHSD CR) dne 11. ijna 2012 a na 99. plenarni schizi RHSD
dne 16. fijna 2012. V tvodu tohoto dokumentu jsou vymezeny souc¢asné problémy
lesnicko-drevarského komplexu. Soucasny stav je mozné charakterizovat jako mezni
pro existenci fady firem jak v lesnictvi, tak ve zpracovani. Pii¢iny jsou v podstaté sys-
témové. To znamena, Ze Zadny z aktivnich Uc¢astnikli nemé moznost ddsledky sam
odvratit nebo systém zmenit. To je mozné jenom zmé&nou souc¢asného stavu distribuc-
nich a strukturalnich vztaht nad statnim drivim.
V jaké situaci se nachazime:
1. VIada, resortni ministerstva a Lesy CR nemaji nebo nepouzivaji nastroje pro
korekci extréma a zd4 se, Ze je ani nehledaji nebo neznaji.
2. Podnikatelska kultura firem je velmi rozvétvena, existuje n¢kolik ndzorovych a
akenich proudt, nékdy i proti sobé stojicich (pseudo trzni).
3. Zpracovatelé jsou ve velkém vleku udalosti, na které nemaji vliv a ani moznost
jej ziskat, vlivem systému prodeje drivi statnim podnikem.

Hlavni systémové okolnosti zasluhujici si pozornost:

e Stat, spravujici prostrednictvim statniho podniku Lesy CR vice nez polovinu
vech zdroji difvi v CR, selhava v pInéni role dominanta zodpovédného za stav
trhu, tfebaze ho svym chovanim zasadné ovliviuje.

e Problémy se prenaseji do oblasti zpracovani dreva. Existuje vyrazny Ubytek
vyrobni kapacity se vSemi dasledky do zaméstnanosti a socialné diichodové
bilance.

e Na urovni statni exekutivy chybi koordinace analogicka zemédélstvi (prvovy-
roba a zpracovani). Sektor je kompetenéné rozdélen mezi MZe, MPO a MZP
véetné vykonu statni spravy. MPO nijak neparticipuje na prfipravé Narodniho
lesnického programu.

e Disledkem absence hospodarské strategie je propad objemu tuzemské pro-
dukce vyrobkd na bazi dieva s vy$si mirou ptidané hodnoty.

e Schazi koncepce/strategie na Grovni statu a vlady pro lesnictvi a zpracovani
drivi.

e Absence podpory stabiliza¢niho vlivu lesnictvi a zpracovani diivi pro rozvoj
venkova a zaméstnanost (na rozdil od Némecka, Rakouska, Francie, Finska a
dal$ich zemi).

e Dominantni vliv LCR na distribuci drivi neodpovidajici realnym potiebam trhu
a bez potfebné variability forem nabidky surového dfivi pro rizné typy spotieby.
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e Snizovani pridané hodnoty, zaméstnanosti, odvodu DPH a davek do socialniho
a diichodového systému vlivem sniZovani objemu tuzemského zpracovani.

e ZvySovani zisku statniho podniku je na tkor celého hodnotového retézce, statni
podnik nijak vyrazné nezvySuje produktivitu prace a naopak zvySuje naklady
vstupd zpracovatelim.

e Konkurenéni zaostavani celého odvétvi zpracovani dieva.

Konkuren¢ni zaostavani a snizovani pridané hodnoty

CR disponuje v ramci Evropy nadprimérnym potencidlem pro vyuziti obnovitelnych
zdrojd. Na tietiné izemi se nachazi slu§né pristupné a relativné dobte obnovované lesy
s prevazn¢ hospodarsky orientovanym zastoupenim jehli¢natych drevin. To je témér
optimalni pro rozvoj pramyslového zpracovani. Podobné je na tom i Rakousko (AT),
vzhledem ke spole¢nym korentim hospodarské politiky v lesnictvi v minulych stoletich.
Italie (IT) naopak nema témér zadné hospodarsky intenzivné vyuzitelné porosty a je
zavisla na importu surovin pro své zpracovatelské kapacity (viz tab. 1, obr. 1).

Zdroje surovin CZ AT IT

JEHLICNATA KULATINA  (tis. m?) 8648 | 11200 510
LISTNATA KULATINA (tis. m?) 430 390 600

VLAKNINOVE DRIVI (tis. m?) 7800 | 9100 | 1530
STEPKY A ZBYTKY (tis. t) 2520 | 6300 800
Celkem zdroje 19398 | 26990 | 3440

Zdroj: UNECE Timber Trade (2009/2010), upraveno
Tab. 1: Zdroje surovin na bazi dieva Ceské republiky, Rakouska a Italie v letech 2009-2010

Jina situace je v produkci vyrobki ze dieva (viz tab. 2). Celkovy objem v technickych
jednotkach mame polovi¢ni proti Italii, kterd zdaleka nema takové surovinové zdroje.
V tomto sméru de facto zaostava i Rakousko. OvSem ¢ast zpracovatelskych kapacit
v CR m4 rakouské investory. Navic Italie sama o sobé tvoii velky spotiebni trh na rozdil
od CR a Rakouska.

Rozdil je zcela ziejmy, zatimco v CR se realizuje primarni zpracovani, v Rakousku
pramysl finalnich vyrobkd, jako je nabytek (truhlarské rezivo, lepené hranoly, desky
na bazi dieva) a papir. Vysledkem hospodaiské politiky CR v lesnictvi a zpracovéani
dreva je ekonomika zaméfena na export surovin a prodej pracovni sily. Vyvazime 20 %
suroviny do Rakouska a Némecka. Rakousko dodava rezivo do Italie a Italie prodava
do Cech a Rakouska nabytek a papir. V roce 2012 pak CR ziskala nechvalné prvenstvi,
stala se nejvétsim exportérem surového diivi v EU (vice jak 300 mil. €) a predstihla
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M Stepkaazbytky  (tis. t) 2520 | 6300 | 800
Vldkninové difvi  (tis.m?) | 7800 | 9100 | 1530
M Tvrda kulatina (tis. m?) 430 390 600

B Jehlicnata kulatina (tis.m3) | 8648 | 11200 510
Zdroj: UNECE Timber Trade (2009/2010), upraveno

Obr. 1: Zdroje surovin na bazi dfeva Ceské republiky, Rakouska a Itélie v letech 2009-2010

i SRN, ktera vSak tézi ¢tyrnasobné vyssi objem drivi. Tato skutecnost doklada primi-
tivni postupy a metody vyuzivani lesti a cenné obnovitelné suroviny.

Neexistuje strategie rozvoje lesnicko-dievarského sektoru. Dusledkem absence
hospodarské strategie je hluboky propad objemu tuzemské vyroby produkti na bazi
dreva, jenom v poslednich ttech letech se snizila kapacita vyroby feziva o vic jak jeden
milion metr krychlovych porezu. To predstavuje Ubytek v DPH ve stovkach mili-
ond K¢ ro¢né, ztratu prijml pro priblizn€ 1500 zaméstnancti a zivnostnikd. Tim se
nadale prohlubuje nedostupnost kvalifikovanych zaméstnanci a sniZuje se kvalifikace
do budoucna. To je zcela evidentni skutecnost, trapici firmy ochotné nést riziko podni-
kaniv tomto oboru.

Zahrani¢ni pohled

Ve dnech 20.-22. tinora 2013 se v némeckém Kasselu konal 8. Mezinarodni kongres
zastupcu pilarského a dievarského pramyslu. Zasedani se intenzivné zabyvalo politic-
kymi, spole¢enskymi a ekonomickymi ramcovymi podminkami pilaiského a drevar-
ského pramyslu v Némecku. Organizatory byly oborové svazy VDS a BHSD (VDS
— Verband der deutschen Sédgeindustrie — Svaz némeckého pilarského primyslu a
BHSD - Bundesverband der S#ge- und Holzindustrie Deutschlands — Spolkovy svaz
pilai'ského a direvarského primyslu Némecka), jejichZ fuzi vznikla nova organizace —
DSH (Deutsche Sége- und Holzindustrie — Sdruzeni némeckého pilatského a dievar-
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Zdroje surovin Podil na zdrojich
CZ AT IT CZ AT IT
JEHLICNATE REZIVO (tis. m3) 4500 | 8500 700 | 232% | 31,5% | 20,4%
TVRDE REZIVO (tis. m®) 236 180 650 | 12%| 0,7% | 18,9%
DYHY (tis. m3) 18 36 400 0,1% | 0,1% 11,6 %
PREKLIZKA (tis. m3) 149 300 410 0,8% | 1,1% 119%
DREVOTRISKA (tis. m3) 934 2100| 3200 48% | 7,8% | 93,0%
OSB desky (m3) 508 0 0] 26%| 0,0% 0,0 %
HARDBOARD (tis. m®) 0 90 0] 00%| 03%| 0,0%
MDF (tis. m®) 77 650 950 | 04%| 24%| 27,6%
BUNICINA (tis. t) 540 | 1850 480 2,8% | 6,9% 14,0 %
PAPIR A KARTONY (tis. t) 1000 4500| 9400 | 52% | 16,7% | 273,3%
Celkem zpracovani 7962 | 18206 | 16190 | 41,1 % | 67,5 % | 470,7 %

Zdroj: UNECE Timber Trade (2009/2010), upraveno

Tab. 2: Produkce vyrobkii na bazi dieva a podil na zdrojich Ceské republiky, Rakouska a Italie
vletech 2009-2010

ského primyslu). Jednalo se o aktualnich otazkach logistiky a moZnostech transportu
drivi, na programu byly bezpe¢nostni garance obchodu s drivim, regulaéni opatieni
EU a principy certifikace suroviny a produktt. Velkému zajmu se téSila témata tykajici
se budoucnosti a progndz vyvoje trhu s diivim, moznosti dfevénych staveb s ohledem
na nové trendy v oblasti materialli, produktl a energetickych moznosti. Zajimavym
bodem programu kongresu byla exkurze v lese, kterou organizoval lesnicky vyzkumny
ustav ve mésté Gottingen. Zucastnilo se ji 40 odbornikd, jednim z hlavnich témat
byla ochrana lesa, rozsifovani prirodnich chranénych oblasti a v souvislosti s tim ne-
téZebnich zon. Tato témata jsou vystavena mnoha kontroverznim nazordim némecké
verejnosti. Odbornici diskutovali o preméné lesa na smiSené porosty odolné proti zme-
nam klimatu a o disledcich tohoto trendu vyvoje, ktery se postupné projevi snizenim
drevni zasoby jehli¢natého diivi. Jak miZe pilatsky primysl kompenzovat tento stav?
Podle poznatkd odborniki je jednim z feSeni rozvoj péstovani douglasky, jedle obrov-
ské a nékterych rychlerostoucich drevin. Dal$im zajimavym tématem bylo péstovani
buku a snahy o rozsireni moznosti jeho vyuZiti.

Situace némeckého pilatského primyslu:

Ocekavana stabilizace trhu s fezivem v roce 2012 se nekonala. Naopak: V priibéhu
roku se trzni situace pilatskych podnik{ vyrazné zhorsila. Uplynuly rok znamenal pro
némecky pilarsky a dievaisky primysl masivni pokles domaci produkee jehli¢natého
feziva. Ackoliv je$té nejsou zndma presnéd data Spolkového statistického uradu, je
zfejmé, Ze priibézZna hlaseni firem tyto ne prili$ optimistické udaje z branZe potvrzuji.
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Podle informaci odbornikd doslo v roce 2012 k poklesu vyroby jehli¢natého reziva
v Némecku 0 8 % na 20 milionti m? ve srovnani s rokem 2011, kdy bylo vyrobeno
19,7 miliond m®. Zisky pilaiskych zavodi na trhu s jehli¢natym fezivem jsou alar-
mujici, fada firem jen stézi udrzela stagnujici stav, u vétSiny doslo k poklesu ziski
z dlivodu rapidniho zvySeni cen kulatiny, poklesu spotreby feziva a také zhorSené kon-
kurenceschopnosti na mezinarodnich trzich. Domaci spotieba poklesla v roce 2012 ve
srovnani s rokem 2011 o 900 000 m? na 17,3 miliontt m3, tim se dostala na Groven
krizovych let 2009 a 2010. Pti¢inou snizeni spotieby je pokles poptavky po jehlicnatém
fezivu ve stavebnim sektoru a femeslnych odvétvich. Jedinym konstantnim odbéra-
telem zustal sektor obalového feziva, ktery jako jeden z mala nezaznamenal pokles
spotreby. Evropsky trh s fezivem se vyznacoval velmi tvrdym tlakem na ceny a mnoz-
stvi, proto bylo obtizné kompenzovat nizkou doméci spotiebu exportem. V konkurenci
severskych zemi a vychodni Evropy byli némecti pilafi kvili extrémné vysokym cenam
suroviny velmi znevyhodnéni.

Zavér — moznosti FeSeni
Zde je za soucasné situace prostor a tkoly zejména pro akademickou sféru, a to v kom-
plexni analyze celého odvétvi a sektoru, jelikoz uvedena problematika je na tizemi CR
reSena nedostatecné. Vystupem by pak mélo byt shromazdéni dostate¢ného mnozstvi
argumentacniho a podkladového materialu pro jednani o zmeéné pristupu exekutivy
k politice dievarského odvétvi a celého lesnicko-dievarského sektoru.

Hlavni sféra zajmu by méla byt smérovana minimalné do dvou oblasti:

1. Analyzy inovaéniho potencialu odvétvi v ramci krajt a celé CR.

2. Argumentace na bazi reprodukce a spotieby fixniho kapitalu a tvorby pridané

hodnoty odvétvi se zamérenim na podniky bez zahrani¢ni ucasti.

Cldnek je diléim vystupem Feseni projektu NAZV , Diferenciace intenzit a
postupti hospodareni ve vztahu k zajisténi biodiverzity lesa a ekonomické
zivotaschopnosti lesniho hospoddrstvi“ QJ1220313.
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Funkce lesti pri obrané zemé — historicky nastin

The Forests Function in Defense of the State Territory
A Historical Outline

Jaroslav Gabzdil

Abstrakt

Prispévek se zabyva ulohou lesti pti obrané statniho uzemi a jejim vyvojem od pocatku 11. stoleti do poloviny
20. stoleti. Autor vyuziva objektivnich pisemnych historickych prament. Specialni pozornost je vénovana
obdobi 2. svétové valky.

Klicova slova: veriejné zdjmy, funkce lesu, stdtni péce o lesy, obrana tizemi, vojenskd stielnice, pohranicni
pdsmo, obrana stdtu, Vojenské lesy a statky, stdtni podnik, vdlecné skody

Abstract

This paper deals with the role of forests at the defense of the state territory and its development from the
beginning of 11th century until the middle of 20th century. The author makes use of written objective
historical sources. A special attention is given to the time of World War I1.

Key words: public interests, forest functions, state caring for forests, defense of the territory, military shooting
range, frontier zone, state defense, Military Forests and Properties state enterprise, war damages

Zajmy lidské spolecnosti

o Lidsk4a spole¢nost vrcholici v Gtvaru statnim, se musi Fidit predpisy, jejichz
umyslem je prospét vdem ¢lentim, tieba i na ukor jednotlivce.

e Spole¢nost mé také za povinnost starat se nejen o pfitomnost, nybrz zejména
iobudoucnost.

e Spolecnost neumira, stat rovnéz neumird, je mozna zmena v jejich pokracovani.

e Stat musi mit zajem na mnoha opatfenich, kterd ¢asto zlstavaji lhostejnymi
jedinci.

e Spole¢nost ma mit zajem, aby v ni panovala co nejvy$si mravnost, ktera zabez-
pecuje trvani statu.

e Je nutna neustald podpora péce o celkovy zdravotni stav spole¢nosti.

e Je nutno podporovat v lidech porozuméni pro krasu prirody.

e Spole¢nost musi umoznit svym prislusnikim moznost poctivé obzivy, podporo-
vat prilezitost k vydélku — podporovat hospodarsky rozvoj, podporovat zabez-
pecovani surovin, schopnych dal§iho zpracovani.
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e Stat mé projevovat zajem na usnadnéni zZivotnich podminek svého obyvatelstva,
na ochrané jeho podnikani a na zabezpeceni jeho tspéchd.

Zdroj [1].

Historie funkce lesti pri obrané zemé

11.-12. | Kosmas CZ | Pohrani¢ni hvozdy vychodni a severovychodni Moravy
stoleti Gallus PL m¢ly velky obranny vyznam — hranice mezi Polskem a
Moravou.
1350 Karel IV. Maiestas Carolina zddraziuje potiebu ochrany lest
kru$nohorskych z hlediska obrany zemé.
1725 Cisarsky re- | Pohrani¢nilesy v zajmu obrany zemé udrZovat alespon
skript ptl mile od hranice v dobrém stavu.
1743 Statni dozor | Naridil vratislavskému arcibiskupovi aby té€zby v pti-
nad lesy hrani¢nich lesich s Pruskem nevedly k jejich zpusto-
Seni.
1713 Prazské mis- | Navrhacelového rozdéleni Ceskych lest na pohranic¢ni,
todrzitelstvi | urcené k obrané zemé a vnitini, uréené k zasobovani
Prahy.
1741- Slezské Bé&hem tii slezskych valek byl prokazan obranny vy-
-1763 valky znam pohrani¢nich lest. Kacet se smélo jen na povo-
leni vojenskych trada.
1780 KrkonoSe Z obrannych didvodu bylo upusténo od kolonizace mar-
Sovskych lesd.
1780 Jeseniky a | V hrani¢nim pasmu mezi Zlatymi Horami a Morav-
Opavsko skou Ostravou mély vojenské kruhy zajem na udrZeni
lest v zajmu obrany zem¢.
Zdroj [2].
Statni péce o lesy

Stat ma mit zajem na zachovani lesti, musi mit pravo na zabranéni pustoSeni lest,
i kdyz se tim dotykd momentalniho prospéchu mnoha svych ptislusniku.

V minulosti to byly vojenské diivody, které prikazovaly zachovdni pohranicnich lesti z hle-
diska obrany zemské hranice.

Ve spole¢nosti existuje vseobecna obava pred nedostatkem diivi. Je zapotiebi u nejsir-
$ich vrstev obyvatelstva podporovat pochopeni kras prirody a zvy$ovat trovenl mrav-
nosti.
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Rozumné obhospodarovany les poskytuje v§estranny uzitek, cennou dievni surovinu,
pracovni prilezitosti pro poctivé a upiimné obcany a plni funkce ochrany prostiedi,
ptirody a vodniho rezimu.

Zdsady pro stdtni politiku pri vyuZivdni prirodnich zdrojii
(v obdobi 1. republiky)

Priroda tvori | Clovék Fidi a usmérnuje | Stat ku prospéchu celku omezuje

Zdroj [1] —dGvody a cile.

Lesy ve vlastnictvi statu

U lesniho majetku se ukazalo, ze sprava rozsahlych souborti lesnich dobte svéd¢i
organtim statu a vykazuje alespori tak dobré vysledky jako sprava soukromych lesnich
statkd, k tomu pristupuje cela fada ukold vetejnych, které stat touto cestou muze
sledovat, v neposledni radé jsou to hlediska obrany stdtu [4].

Lesni zakony a provadéci narizeni z hlediska obrany statu v obdobi 1. republiky

e Klucenilestiv pasmu obranném 22, 699.

e Ndhrada Skod vdlecnych 726.

e Obrana stdtu 695.

e Pohranicni pdsmo 698, 703,
o obvod opevnénych mist 702,706,
o omezeni prav k nemovitostem 79,714,
o stavby ddl. pro obranu statu 719,
o silnice a cesty 722, 723,
o vody a vodni stavby 724,
o nahrady, vale¢né Skody 726.

e Vilecné hospodareni drivim 632.

o Vojenské lesni podniky 20.

o Vlastnéni k uceltim obrany stdtu 738.

Zdroj [5].

Vojenstvi a ochrana lesii v obdobi 1. republiky

o Vale¢né udalosti nutno povazovat za vy$si moc, které lesnik nemuze odvratit.
o V dobé miru jsou lesy dotéeny vycvikem vojska nebo stielnicemi.

o Néahrada $kod je zdkonem zarucena, ale svizelna.

o Stelnice Malacky a Brdy, odpor vefejnosti proti vojenské stielnici Brdy.
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o Dévat prednost odprodeji lesa pied pronajmutim.

o Poskozeni lesnich porostt na stielnicich.

o Strelnice na velkostatku kiivoklatském za 1. sv. valky — problematika.

o Pohrani¢ni lesy obranné byly v minulosti vyjmuty z volného nakladani jejich
majitele.

Zdroj [1].

Vojenské lesy a statky do roku 1938

Vojenské lesni podniky byly dle vlad. natizeni ¢islo 76 ze dne 24. kvétna 1928 zara-
zeny mezi podniky uvedené ve vladnim narizeni ¢. 206/24 (lesy jejichz vlastnikem je
stat), které jsou spravovany podle ucelu, kterému slouzi, jako statni podniky na za-
kladé zakona ¢. 404/1922 a vladniho narizeni ¢. 206/1924 podle zasad obchodniho

hospodateni.
Ministerstvo narodni obrany, Ferdinand Bohutinsky | centrila
feditelstvi Vojenskych lesnich podnikt vrchni lesni rada,
Praha-Bubenec feditel V. L. P.
Plumlov Ludvik Jan¢ik 11062 ha
Vrchni sprava vojenskych lesnich podnikd lesni rada
Horovice Jan Bohutinsky 20576 ha
Vrchni sprava vojenskych lesnich podnikt lesnirada
Plumlov Ludvik Jancik 592 ha
Vrchni sprava vojenskych lesnich podnika lesni rada

Zdroj [6].

Valeéné Skody na lesich za druhé svétové valky

e Za okupace ziistalo cca 25 000 ha nezalesnénych holin a 18 000 mezernatych
lesnich kultur.

e Pretézeno bylo o 12 000 000 plm dfivi.

e Poskozeno tézbou pryskyftice bylo 1 315 ha borovych porost.

e Nutnost prevést 35 000 ha monokultur(SM, BR) na smiSené porosty.

e Neprirtistové porosty dosahly plochy 16 000 ha.

e Z celkové délky 26 000 km lesnich cest bylo 14 000 km neudrzovanych.

e Ze 4 593 budov podniku SLS vyzadovalo 2 557 opravy nebo prestavby.

e Odroku 1945 do 1947 postavil podnik SLS 127 provoznich a obytnych budov a
prestavél 469 celkovym nakladem 176 mil. K¢s.

Zdroj [8].
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Osud lesii je osudem naroda

Dr. Ing. Hubert Pelikan: narodil se 28. ledna 1898 v Brestku u Uherského Hra-
disté. Prosel pestrou lesnickou drdhou na Slovensku a na Moravé. Patfil téz mezi
vyznacné myslivecké organizdtory a funkciondre. V roce 1941, od kdy museli mys-
livci sklddat zkousky, vydal knihu Myslivecké otdzky a odpovédi. Jeho drobnéjsi
publikace byly vénovdny vyvoji doby lovu a hdjent, staré myslivecké literature a nej-
starsimu loveckému prdvu na Moravé. Po roce 1948 byl pro své politické postoje
perzekuovdn. Zemrel 7. ervna 1967 v Brné.

Svou vizi na budoucnost statnich lesti publikoval v Lesnické praci nasledovné:

e Les je Casti narodniho majetku a na jeho Zivoté

ihodnotach jim poskytovanych do zna¢né miry z4-

visi existence naroda. Zivot lesa a zivot naroda se

navzajem ovliviiuji. Les je zakladem existence lidi

a proto ovliviiuje Zivot naroda a mé své narodohos-
podarské poslani.

e Lesnickd politika urcuje osud lest a osud lesii je
osudem ndroda.

e Z historie vime, Ze nejmocné&j§im zakladem exis-
tence naroda byla vidy idea pidy. Komu patii
puda, tomu patii i stat. Narod, ktery opira své byti
0 pevné organizované zemed¢lstvi a lesnictvi ma
svou budoucnost dobie zabezpecenu.

e Primysl nemize diktovat lesnimu hospodari, nybrz lesni hospodat musi ovliv-
nit primysl — v rdmci ,,hospodareni dievem®, kdy jde o hospodarskou cestu
dreva od sekyry na misté vyroby ptes pilu, mechanické a chemické zpracovani
az do posledniho ¢lanku jeho pouZiti, do posledni faze jeho upotiebeni.

Zdroj [7].

Lesy podél hranice ¢eského statu mely vyznamnou vojenskou obrannou funkci, jak
dosvédcuji ¢etné historické prameny jiz od 11. stoleti. V obdobi 1. republiky vénoval
Ceskoslovensky stat velkou pozornost obrané statnich hranic a vycviku vojska. Velka
pozornost a péce byla vénovana provozu vojenskych vycvikovych prostorti, obzvlasté
vojenskym strelnicim v Malackach a v Brdech. K obhospodarovani lesti vyznamnych
pro obranu statu byl zfizen statni podnik v rezortu Ministerstva narodni obrany Vojen-
ské lesni podniky s feditelstvim Praha-Bubenec. Byly vypracovany a uvedeny do Zivota
lesni zakony a provadéci nafizeni z hlediska obrany statu, které umoznily realizaci
rozsahlych opevinovacich praci a ptipravu na obranu statu pti vale¢ném konfliktu.



34 FUNKCE LESU PRI OBRANE ZEME — HISTORICKY NASTIN

O vysledku valky vSak rozhodla politika svétovych mocnosti. Vale¢né udalosti silné
poskodily lesy na tzemi obnoveného statu a tehdejsi lesnicka generace se pustila do
prace motivovana myslenkou tvorby, ochrany a udrzeni naSich lesdi, naSeho narodniho
bohatstvi [3, 9].

Prispévek vznikl jako soucdst praci pri reseni projektu QJ1220313 Diferen-
ciace intenzit a postupi hospodareni ve vztahu k zajisténi biodiverzity lesa
a ekonomické Zivotaschopnosti lesniho hospoddrstvi.
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Soubory lesnich typti v kategoriich lesti
Forest Type Groups In Forest Categories

Petr Polster

Abstrakt

Lesnicka typologie a kategorizace lesi jsou dva obsahové rozdilné pojmy. Provazanost je teoreticky ziejma
u kategorie lesti ochrannych a do velké miry i lest hospodarskych. U lesti zvlastniho urcéenti ji nelze teoreticky
stanovit. Prakticky stav je nutno dokazat experimentalné. Sledovat provazanost je mozno podle riznych
hledisek. Jako prvni se nabizi zjisténi dle UZivnosti. Druhou moznosti je sledovani korespondence mezi
ekonomickymi charakteristikami soubort lesnich typt a kategorii lesa. Hypoteticky by lesy hospodarské
mély byt ekonomicky nejvykonnéjsi, zatimco pro omezeni hospodareni by mély byt lesy ochranné i zvlastniho
uréeni ekonomicky méné vykonné. Nejprve je v8ak nutno zjistit z redlnych dat ekonomické charakteristiky
kategorii lesa a teprve poté je srovnavat viici soubordm lesnich typu.

Klic¢ova slova: Lesni hospoddrstvi; kategorizace lest; lesnickd typologie; soubory lesnich typi; ekonomika
kategorii lesa;

Abstract

Forestry typology and forest categorization are two different concepts. Their correspondence is theoretically
obvious at categories of protective and economy forest, but the real state of balance must be achieved by
experiment. Searching of correspondence can be constructed according to various criteria. The first of
them offer to follow links according to carrying capacity dependent on the trophy. A second hypothesis is
following correspondence between the forest types files and economic characteristics of forest category.
Hypothetically, economy forests should be economically powerful, while economy of protective forests and
special purpose forests should be economically less efficient due to restriction of their management. First it
is necessary to prove experimentally on real data this claim and then compare the economy of the various
forest categories with forest type files.

Key words: Forestry management; forest categorization, forest typology; forest types files; economy of forest
category;

Uvod

Pod lesnim hospodarstvim (LH) se rozumi planovité vyuzivani lesa jako zdroje drevni
suroviny (ekonomicka funkce lesa), jako soucasti a faktoru mozaiky ekosystému kul-
turni krajiny (environmentalni funkce lesa) a jako soucasti lidského zivotniho prostiedi
(spolecenska funkce lesa). Tyto ¢/ zdkladni funkce lesa jsou v ramci prirodé blizkého
a trvale udrZitelného hospodareni v lese v souladu a jsou stejn¢ dilezité. Pro jejich
naplnéni vyuziva lesnické praxe nastroji danych legislativnimi ptedpisy a rozsahlého
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souboru experimentalné zjisténych i teoreticky odvozenych védeckych poznatkt. Le-
gislativné ramuje hospodareni rozdéleni lesa na kategorie. Naproti tomu ptirodni pod-
minky pro existenci a péstovani lesa, jako souhrn rozsahlych a dlouhodobych pozoro-
vani, popisuje lesnicka typologie.

Lesnicka typologie a kategorizace lesti jsou dva obsahové vyrazné rozdilné pojmy,
s rozdilnou naplni a funkci pti sprave a hospodareni v lesich. Tento text si klade za cil
pokusit se zjistit, zda mezi témito riznorodymi nastroji LH existuje néjaka provazanost
nebo zavislost.

Kategorizace lesa a typologicky systém

Uzemi stiedni Evropy, jejiz ¢asti je Ceska republika, je velmi pestré po strance geolo-
gické, kdy na malém tzemi dochazi k rychlému stiidani podloZnich hornin. To nasledné
urcuje i bohatost ptidnich typt a jejich tzivnost. Topograficka rozriiznénost Gzemi pak
podminuje rychlé stifidani expozic rovin, svahd, tdoli i horskych hiebend a vrchold.
Existence hranice mezi oceanskym a vnitrozemskym klimatem, riznost nadmorskych
vySek spolu s topografickou pestrosti a stfidanim horninového (ptidniho) prostiedi vy-
tvari mozaiku lokalnich zmén pfirodnich podminek, jimiZ je podminéna i mikrostruk-
tura ekosystému na naSem uzemi, véetné ekosystémd lesnich. Pro praktické potieby
LH, zejména hospodaiské tpravy lesti (HUL), jsou tyto piirodni podminky vyjadieny
v Typologickém systému UHUL [1]. Konkrétni piirodni podminky stanovisté — lesniho
porostu — jsou v ném popsany pomoci tzv. lesnim typii (LT), které jsou pak podle ekolo-
gické pribuznosti slu¢ovany do souborii lesnich typii (SLT) [1]. Zarazeni urcité plosné
jednotky lesa do systému je provadeéno terénnim prizkumem prirodnich podminek
primo na mist¢. Prifazeni stanovisté ke konkrétnimu lesnimu typu se nasledné provede
podle vysledkd tohoto terénniho prizkumu.

V lesnické legislativé se o typologii vyslovné nehovoti [4]. Je zde vSak definovan
pohled na les z hlediska utilizace takzvanou kategorizaci lesii [4, Hlava prvni, oddil
druhy, § 6-§ 9]. Podle zakona se lesy ,,cleni podle prevazujicich funkci do tifi kategorii, a
to na lesy ochranné, lesy zvldstniho urceni a lesy hospoddrské“ [4, § 6].

Lesy ochranné [4, § 7] se dale ¢leni do ti1 subkategorii* —lesy na mimoradné nepiiz-
nivych stanovistich, vysokohorské lesy pod hranici stromové vegetace, lesy v kle¢ovém
lesnim vegetanim stupni. Kategorie lesti ochrannych je tedy ¢lenéna ne z hlediska
utilizace, ale ptirodniho prostfedi a ochrany lesa na dané lokalité.

Kategorie lesti zvldStniho uréeni [4, § 8, odstavec (1) — a), b), c) a odstavec (2)
— a) az h)] vyjadruje predevsim lidské utilizacni hledisko. Kategorie se ¢leni na dvé
skupiny subkategorii lest: (1) v pasmech hygienické ochrany vodnich zdroja I. stupné,

1 Pojem nent legislativné zakotven, ale z praktickych diivodii jej lesnici pouzivaji. Toto ¢lenéni, véetné
subkategorii, je uzito i v Ciselniku (tabulce) kategorii v informacnich systémech lesnich hospodatskych
plant a lesnich hospodarskych osnov (LHP) i evidence lesni vyroby a lesni hospodarské evidence (LHE).
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vochrannych pasmech zdroja ptirodnich 1é¢ivych a stolnich mineralnich vod, na izemi
narodnich parkl a narodnich piirodnich rezervaci; (2) v prvnich zénach chranénych
krajinnych oblasti a lesy v pfirodnich rezervacich a pfirodnich pamatkach, lazenské,
piiméstské a dalsi lesy se zvySenou rekreacni funkei, slouZici lesnickému vyzkumu a
lesnické vyuce, se zvySenou funkci pidoochrannou, vodoochrannou, klimatickou nebo
krajinotvornou, potiebné pro zachovani biologické rtiznorodosti, v uznanych oborach
a samostatnych bazZantnicich, lesy v nichz jiny dalezZity vefejny zajem vyzaduje odliSny
zpusob hospodareni.

Lesy hospoddrské jsou lesy, které nejsou zatrazeny v Zadné z dvou dfive citovanych
kategoriich a prevazuje u nich drevoprodukéni funkce. Nejsou také dale d€leny do
subkategorii. O zatazeni lesa do urcité kategorie rozhoduje dle zakona [4] orgén statni
spravy lesti bud na navrh vlastnika lesa, nebo z vlastniho podnétu.

Vztah mezi komplexem funkci lesa a kategorii, resp. subkategorii, lesa mize byt
Jjednoduchy, kdy jedna funkce lesa prevazuje, dominuje. Ptikladem jsou kategorie lesti
ochrannych a velké ¢asti lesi hospodarskych (i kdyz zde nelze opomenout jejich poly-
funkéni ucinky a uzitky). Naproti tomu u subkategorii lesti zvla§tniho urceni je vztah
vice funkci, které je nutno respektovat i v hospodarskych opatfenich (lesy exponova-
nych poloh, CHKO, CHOPAV atd.) [2].

Podle typologické systematiky [1] se rozliSuji SLT s prevazujici funkci produkcni,
které by se mély predevsim vyskytovat v kategorii lesa hospodarského. Dalsi SLT maji
prvoradou funkci ekologickou a budou tedy v lesich ochrannych, zatimco SLT s in-
tegrovanou ekologicko-produkcni funkei se budou vyskytovat v lesich exponovanych
stanovist [2]. Pro tyto SLT byla také vypracovana modelova hospodarska opatreni [3]
(v hospodarskych souborech — HS) prizplisobena priorité té které zakladni funkce,
nebo jejich kombinacim, ktera jsou vyjadiena v intenzitach hospodateni podle pro-
dukéniho a ekologického potencialu SLT [1].

Pro lesy s prvoradou funkci spolecenskou, pripadné jeji integraci s funkci pro-
dukeni nebo ekologickou — vyjadieno nékterou subkategorii lesa zvlastniho urceni [4,
nebot funkce téchto lesd je vlastn€ souborem, kombinaci, zna¢n¢ rozdilnych funkci
s prioritou v rozpéti od ochrany piirody az po intenzivni provoz myslivosti. Kategorie
lesti zvlastniho urcenti je tedy natolik nesourodé, Ze stanoveni obecnych zasad hospo-
dareni na typologickém podkladu SLT neni smysluplné. Je nutno vazat typologickou
charakteristiku a z ni odvozend modelova opatfeni vyjadiena HS na konkrétni prioritni
funkci. Tato prioritni funkce je odrazem celospolecenské poptavky, utilizace je vyjad-
fena konkrétni subkategorii lesa zvlastniho urceni. Teprve po vypracovani funkénich
pozadavkd a hospodarskych opatieni pro Gzeji specifikované hlavni, zde vyrazné pr-
voradé, funkce v subkategoriich lze zvaZovat jejich integraci s funkci produként, jinou
spolecenskou funkei, nebo funkci ekologickou [2].
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Metodologie

Lesnické typologie a kategorizace lestl jsou tedy pojmy defini¢né i obsahové rozdilné.
Pokud by mezi nimi existovala korespondence, nebo zavislost, méla by se v praxi odra-
zit na kauzalni prisluSnosti SLT k ur¢ité kategorii lesa. Metody pro zjisténi korespon-
dence je mozno konstruovat podle riiznych hledisek.

Jako prvni se nabizi sledovat provazanost dle uzivnosti, tj. podle ekologickych
a produkénich charakteristik jednotlivych lesnich typd, resp. SLT. To lze relativné
lehce sledovat u kategorii lest hospodatskych a ochrannych vyhodnocenim elaborati
lesnich hospodarskych plant, kde jsou jednotlivym jednotkdm prostorového rozdéleni
lesa podle vysledkd terénnich prizkumi prirazeny lesni typy, resp. SLT. Sumarizaci
ploch jednotlivych SLT podle kategorii 1ze snadno zjistit jejich procentické zastoupeni
a identifikovat prevazujici SLT a tim i korespondenci typologickych charakteristik a
kategorii lesa.

Kategorie lesti zvlastniho urceni je vyhlaSovana predevsim s cilem preferovat utili-
tarné urcité funkce lesa bez zavislosti na UZivnosti lokality. Zavislost Ize spiSe sledovat
v prostorovém umisténi lesni lokality, funkce lesniho prostfedi v komplexu krajiny
apod. Nékteré subkategorie maji sice preferovanu urcitou funkci (napf. pro vyzkum a
vyuku, dllezity vefejny zdjem — napf. u vojenskych tijezdd, priméstské a lazenské atd.),
ale protoze se zde jedna o soub&h nebo kombinaci funkci takového lesa, do urcité miry
se blizi lesim hospodarskym. Jen jsou zde provadény takové zasahy v porostech i mimo
né, které zvyraznuji a podporuji primarni funkci prislu§né subkategorie. U jinych sub-
kategorii (obory a bazantnice, narodni parky a rezervace, okoli vodnich zdroji apod.)
prevaZzuje pfivyhlaSovani jednoznacné utiliza¢ni hledisko nad prirodnimi podminkami
a hospodareni v takovych lesich je podiizeno predevsim této utilizaci (s prihlédnutim
k ptirodnim podminkam). U téchto subkategorii pravdépodobné ptijde téZko né&jakou
kauzalni zavislost mezi SLT a (sub)kategorii lesa najit a konstatovat.

Druhym moZnym postupem je sledovani korespondence mezi SLT a ekonomic-
kymi charakteristikami jednotlivych kategorii lesa. Z vysledki rozsahlych vyzkumnych
praci lze charakterizovat podle modelovych vypoct ekonomiku pro jednotlivé sou-
bory lesnich typti. Souborna ekonomicka charakteristika podle SLT je uvedena napft.
v [5]. Podle vystupt z feSeni lze identifikovat pro kazdy SLT jednotlivé modelovany
»celkovy efekt dievoprodukéeni funkee a kvantifikovanych nedievoprodukénich funkei
lesa“ (EFEKT), a ten pak porovnat s ekonomickou trovni hospodareni v kategorii
lesa na dané lokalité. Z tohoto porovnani pak vyplyne kauzalni prislusnost SLT (¢i
nezavislost) k urcité (sub)kategorii lesa.

Tato metoda ma tu nevyhodu, Ze pro jeji uZiti nejsou k dispozici dostupna data. Jak
jiz bylo feceno, jednotlivé SLT lze ekonomicky ohodnotit EFEKTem. Horsi situace je
s ekonomickou charakteristikou jednotlivych kategorii a subkategorii lesa. V soucas-
nosti jsou k dispozici jen velmi sporadické a omezené tidaje o ekonomickych rozdilech
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pfi hospodareni v jednotlivych kategoriich lesa. Nezname Groven zvySeni nebo snizeni
nakladd v zavislosti na omezeni hospodareni nebo naopak pti preferenci urcité funkce
lesa. Nezname také vyvoj vynosové stranky hospodareni v riznych kategoriich lesa,
at vynost primych nebo neprimych (celospole¢enskych — zvlasté u mimoprodukénich
funkci).

Hypoteticky by lesy hospodarské mély byt ekonomicky nejvykonnéjsi. Pro omezeni
hospodateni vlese by méla byt predevsim kategorie lesti ochrannych ekonomicky méné
vykonna, s minimalnim pfipadné i zdpornym hospodaiskym vysledkem. Obdobna si-
tuace by méla, pri preferenci urcité funkce lesa, nastat v hospodareni u kategorie lest
zvlastniho uréeni. Zde by mél byt teoreticky nizsi hospodarsky vysledek hospodareni
oproti lesim hospodarskym.

Tato tvrzeni je vSak nejprve nutno experimentaln€ dokazat na skuteénych datech
(vycislit naklady, vynosy a hospodarsky vysledek na hektar lesa v jednotlivych katego-
riich) a teprve poté Ize srovnavat ekonomiku jednotlivych kategorii lesa vii¢i soubordm
lesnich typt.

Provazanost kategorii lesa a souborti lesnich typt

Pokus o prokazani nebo vyvraceni teoretickych tvah byl proveden podle metodického
postupu uvedeného vyse, kdy bylo zjistovano, jak jsou jednotlivé SLT zastoupeny v ka-
tegoriich lesa. K dispozici byly ¢tyfi LHP lesnich hospodarskych celkt.
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Obr. 2: SLT v kategorii lesd hospodarskych LHC 1
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Data, ozna¢ena LHC 1 (viz obr. 2 a 3), popisuji lesni hospodatsky celek celkové plo-
chy 16 070 ha s prevahou kategorie hospodarského lesa (94,26 %)2. V hospodaiském
lese je v LHP uvedeno 50 rtznych SLT v lesnich vyskovych stupnich 1-7 a 0 (bory).
Z téchto SLT plochou jednoznacné prevazuji (viz obr. 2) 5K — Kysela jedlova bucina
(26,37 %) a 6K — Kysela smrkova bucina (30,09 %). Nad 5 % rozlohy zaujimaji jesté 5S
— Svézi jedlova bugina (5,39 %) a 6P — Kysela smrkova jedlina (7,89 %)3. Plo§né tedy
prevazuje (v 5. a 6. LVS) plidni kategorie kysela s doplnénim Zivné a oglejené. Ostatni
SLT jsou plo$né€ malo vyznamné.
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Obr. 3: SLT v kategoriich lestit mimo hospodarskych LHC 1

Dalsi kategorie LHC 1 (obr. 3) — Lesy zvlastniho urcent:

e pasma hygienické ochrany vodnich zdroja I. stupné (ozn. 31a) — prevazuje SLT
6K (0,34 %),

e prvni zony CHKO, piirodni rezervace a prirodni pamatky (32a) — prevazuje
SLT 4B Bohata bucina (0,32 %),

e lesy vyznamné pro uchovani biodiverzity (32f) — prevazuji SLT 4B (1,02 %) a
6K (2,46 %),

e jiny vefejny zajem (32h) — prevazuje SLT 6K (0,29 %).

2 Jedna se vdy o procenticky podil z celkové plochy LHC.

3 SLT 5K a 6K: HS 53 — Smrkové hospodafstvi kyselych stanovist vyssich poloh; SLT 5S: HS 55 —
Smrkové hospodarstvi zivnych stanovist vyssich poloh, hlavni cilovou dfevinou je SM, alternativné BK; SLT
6P: HS 57 — Smrkové hospodatstvi oglejenych stanovist, hlavni cilovou drevinou je SM [1], [3].
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Obr. 4: SLT v kategorii lest hospodarskych LHC 2

Data, oznacena LHC 2 (viz obr. 4 a 5), popisuji lesni hospodarsky celek celkové
plochy 7 930 ha s prevahou kategorie hospodarského lesa (73,90 %). V hospodaiském
lese je v LHP uvedeno 43 rliznych SLT, plochou jednoznaéné prevazuje (viz obr. 4)
3S — Svézi dubova bucina (18,90 %). Dale dominuji SLT 2S — Svézi bukova doubrava
(7,53 %), 3B — Bohata dubova bucina (5,95 %), 4B — Bohata bucina (8,95 %) a 4S —
Svézi buéina (9,39 %)*. Plosné pievazuji zivna stanovisté s primérnou az nadprimér-
nou produkéni funkei. Dalsi SLT maji nizsi zastoupeni nez 4 % plochy LHC.
LHC 2 mé proti LHC 1 vétsi plochy ostatnich kategorii lesa (obr. 5):
e Lesy ochranné: mimoradné neptizniva stanovisté (21a) — dominuje SLT 3]
Lipova javorina (1,10 %),
o Lesy zvlastniho urcéeni:
o pasma hygienické ochrany vodnich zdroju I. stupné (31a) — prevazuje SLT
4B (0,31 %),
o prvni zony CHKO, prirodni rezervace a pfirodni pamatky (32a) — prevazuje
SLT 2H (0,10 %),
o se zvySenou funkci ptidoochrannou, vodoochrannou, klimatickou nebo kra-
jinotvornou (32e) — prevazuji SLT 1C (0,33 %) a 2S (0,36 %),

4 SLT3S, 4S, 3B, 4B: HS 45 — Smrkové (bukové) hospodatstvi zivnych stanovist stéednich poloh, hlavni
cilova drevina SM, alternativné BK nebo DB; SLT 2S: HS 25 — Dubové hospodatstvi zivnych stanovist,
hlavni cilové drevina DB, alternativné BO [1], [3].
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o lesy vyznamné pro uchovani biodiverzity (32f) — ptevazuje SLT 3B (0,50 %),

o priméstské a rekreaéni lesy (32c), které zabiraji 19,29 % plochy LHC —
dominuji SLT 2B (2,15 %), 2K (2,07 %), 2S (3,51 %), 3B (4,15 %), 3H
(1,38 %) a 3S (2,63 %) — LHC se pravdépodobné nachazi v blizkosti velké
meéstské aglomerace,

o obory a bazantnice (32g) — prevazuji SLT 2K (0,73 %) a 2S (0,92 %).
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Obr. 5: SLT v kategoriich lesti mimo hospodatskych LHC 2

Dalsi lesni hospodarsky celek, ozna¢eny LHC 3 (obr. 6 a 7) je plo$né vyrazné
mensineZ LHC 1 a LHC 2 — mé& plochu 5 791 ha a z toho je 91,88 % plochy v kategorii
hospodarského lesa. Prevazuji zde SLT ve 3. lesnim vyskovém stupni (LVS)®: 31 —
Uléhava kysela dubova bucina (22,00 %), 3S — Svézi dubova bucina (16,17 %), 3K—
Kyseld dubova bucina (14,00 %) a 3H— Hlinita dubova bucina (8,80 %), doplnéné

5 SLT 31, 3K: HS 43 — Smrkové (borové) hospodaistvi kyselych stanovist sttednich poloh, hlavni cilova
drevina BO, resp. SM, alternativné BK; SLT 3S, 3H: HS 45 — Smrkové (borové) hospodafstvi zivnych
stanovist sttednich poloh, hlavni cilova dievina SM (BK, JD), alternativné BK nebo DB;
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dvéma SLT z 2. LVS®: 2K — Kysela bukova doubrava (7,68 %), 2S — Svézi bukova
doubrava (4,74 %). Ostatni SLT jsou zastoupeny malymi plochami. Z dal$ich kategorii
lesa (obr. 7) jsou zastoupeny ochranné lesy mimotadné nepriznivych stanovist (21a)
s SLT 0Z, 1], 1Z, 2X, 3] a 3Y zabirajici 1,57 % plochy. Lesy zvlastniho urcenti jsou
zastoupeny subkategorii 32a s SLT 20 (0,6 %) a 32e s SLT 3B (6,49 %).
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Obr. 7: SLT v kategoriich les mimo hospodarskych LHC 3

6 SLT 2S: HS 25 — Dubové hospodai'stvi zivnych stanovist, hlavni cilova dievina BO a DB, alternativné
BO; SLT 2K: HS 23 — Borové (dubové) hospodarstvi kyselych stanovist, hlavni cilova dievina BO (DB, BK),
alternativné DB.
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Lesni hospodarsky celek LHC 4 je nejmensi a ma plochu jen 167 ha, z toho je
84,63 % plochy v kategorii hospodatského lesa. Prevazuji zde (obr. 8) SLT 3M —
Chuda dubové bucina (22,54 %), 4G — Podmacena dubova jedlina (9,40 %), 4P —
Kysela dubova jedlina (21,63 %), 5O — Svézi (bukovd) jedlina (12,55 %) a 6G — Pod-
mécena smrkova jedlina (5,51 %)7. Ostatni SLT jsou zastoupeny jen malymi plochami.
V kategorii lesa (obr. 9) 32h —jiny verejny zajem — jsou zastoupeny SLT 60 a 6P zabi-
rajici 6,57 % plochy. Lesy zvlastniho uréeni subkategorie 32e jsou zastoupeny SLT 2Z
s 8,80 % plochy.
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Obr. 8: SLTv kategorii lest hospodafskych LHC 4 Obr. 9: SLTvkategoriich mimo lesi
hospodatskych LHC 4

Diskuse a zavér

Porovname-li vysledky zjisténé u jednotlivych LHC, miiZeme dojit jen k predbéZnym
zavérim. U vSech LHC prevladaji v hospodatskych lesich kyselé a Zivné trofické ptidni
kategorie. Pritom LHC 1 ma nejvétsi rozpéti LVS s nejvétsi koncentraci plochy lesa
v 5. — jedlobukovém a 6. — smrkobukovém LVS. LHC 2 zasahuje ¢aste¢né do 1. —
dubového LVS, ale nejvice plochy lezi ve 3. — dubobukovém a 4. — bukovém LVS.
LHC 3 ma nejvétsi koncentraci plochy ve 3. LVS a LHC 4 ve 3. a 4. LVS. Pro hodnoceni

7 SLT 3M: HS 23 — Borové (dubové) hospodatstvi kyselych stanovist, hlavni cilova dievina BO (DB,
BK)), alternativn¢ DB; SLT 50, 4P: HS 57 — Smrkové hospodafstvi oglejenych stanovist, hlavni hospodarska
dievina SM (JD), alternativné (4P) DB-BO; SLT 4G, 6G: HS 59 — Smrkové hospodaistvi podmacenych
stanovist, hlavni hospodarska drevina SM (JD).
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je také vyznamny velky podil plochy priméstskych a rekrea¢nich lesd, které zabiraji
jednu pétinu LHC 2. To leZi na rozdil od ostatnich uvedenych LHC v okoli v&t§i méstské
aglomerace, coz zmenSuje podil plochy hospodarského lesa.

Dva z uvedenych LHC maji zastoupenu kategorii lesa ochranného na mimoradné
nepftiznivych stanovistich. V LHC 2 i LHC 3 jde o SLT extremnich ptidnich kategorii
na prudkych svazich a na skalnich vychozech (Z) a na sutovych svazich (J) [1].

Z uvedenych vysledkd vyplyva, Ze situace u kategorii lesa hospodarského a lesa
ochrannéhoje obdobna4, jsou zde patrny zavislosti mezi kategorii lesa a vyskytem SLT,
tak jak je teoreticky odvozeno v [2]. ZjiSténou zavislost ale nelze hodnotit jako statis-
ticky vyznamnou pro velmi maly pocet analyzovanych LHC.

Kategorie lesti zvlastniho urceni ma pestiejsi skladbu SLT. Protoze tyto lokality
byly vyhlaSeny jako kategorie lesd zvlastniho urceni z utiliza¢nich divodd, maiji re-
lativni Sanci na vétsi riznorodost ptirodnich podminek, kter4 je navic dana malym
podilem této kategorie v celkové ploSe LHC. Kromé toho je pomérné zastoupeni riiz-
nych SLT v této kategorii rovnomernéjsi nez v lesich hospodarskych. Vyvozovat z toho
n¢jaké pravidlo ale prozatim nelze. Divod je obdobny, jako u konstatovani predbézné
zavislosti kategorie lesa a SLT u hospodarskych lesti: maly pocet analyzovanych LHC
a tim i statistick4 nevyznamnost zjisténi.

Potvrzeni nebo popreni zavislosti mezi trofickymi pidnimi kategoriemi (a zaro-
ven SLT) a kategoriemi lesa lze dosahnout jen analyzou vyrazné vétsiho poc¢tu LHC,
videalnim pripadé vSech LHC na naSem tzemi.

Pfi analyze nebyla vyuzita moznost sledovani korespondence mezi SLT a ekono-
mickymi charakteristikami kategorif lesa. Divodem je jiZ v ¢asti Metodologie uvedena
vyhrada chybéjicich vérohodnych tdajt pro kategorie a subkategorie lesa. Nejprve je
nutno z realnych dat lesni vyroby vy¢islit ndklady, vynosy a hospodarsky vysledek na
hektar lesa v jednotlivych kategoriich a subkategoriich lesa a teprve poté Ize srovnavat
jejich ekonomiku via¢i modelovym vypoctim EFEKTG funkci lesa podle SLT [5].

Prispévek vznikl jako soucdst praci pri reSeni projektu QJ1220313 Diferen-
clace intenzit a postupti hospodareni ve vztahu k zajisténi biodiverzity lesa
a ekonomické zivotaschopnosti lesniho hospoddrstvi.
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Struc¢na charakteristika hospodareni divize Plumlov

Jiri Korhon

Environmentalni charakteristika

Divize Plumlov Vojenskych lesti a statkid CR, s. p. (VLS) obhospodaiuje celkem
17 tis. ha lesnich pozemkd, v pfevazné mife se rozkladajicich v severni ¢asti okresu
Vyskov na uzemi Vojenského Gjezdu Brezina. Toto izemi patii do pfirodni lesni oblasti
Drahanska vrchovina. Mimo hlavni lesni celek spravuje divize lesni pozemky v odlou-
&enych ¢astech Slavkov u Brna a Borohradek ve vychodnich Cechach.

Vyznamnou charakteristikou hlavniho spravovaného uzemdi je zna¢né ¢lenita kon-
figurace terénu s hluboce zatfiznutymi adolimi s pfikrymi svahy, nadhornimi ploS§inami
s Cetnymi bo¢nimi Zleby, s vyskytem kvétnatych luk a poli¢ek pro zver a pomerne vel-
kym rozsahem nadmorskych vysek od 260 m n. m. do 660 m n. m.

Pro prevdznou ¢ast uzemi je typické klesani nadmorské vysky od zapadu smé-
rem k vychodu, z ndhorni ploSiny Drahanské vrchoviny do niZin Hané. Celé tzemi je
pramennou oblasti mensich potokd s proménlivym stavem vody, vyskytuje se rovnéz
nékolik rybnikd a vodnich nadrzi.

Geologickym podkladem lesnich ptid jsou pievazné kulmské sedimenty — jilovité
bridlice, droby, drobové piskovce a slepence. Poc¢asi mé vrchovinny raz a oblast se
nachézi v mirném srazkovém stinu Ceskomoravské vrchoviny, typické jsou vyrazné
letni prisusky.

V zajmovém tzemi se nachazi nékolik historicky a archeologicky zajimavych loka-
lit (napt. Jeztiv Hrad, Melice, Smildv hrad, Zamcisko, Kutiska, atd.) a mnoho loka-
lit s vyskytem chranénych rostlin a Zivocicht, naptiklad botanicky ojedinéla lokalita
Buchtelka.

Lesnicko-hospodarska charakteristika
V kategorizaci lesa prevazuji lesy zvla§tniho urceni, dale jsou vyliSeny lesy hospodarské
a lesy ochranné. Na obhospodarovaném tzemi se nachazi rovnéZz nékolik chranénych
uzemi. Kromé¢ lesnich porostli zde v§ak najdeme i odlesnéné cilové a cviéné plochy,
situované predevsim do centralni ¢asti prostoru.

Soucasna drevinna skladba je charakteristickd bohatou druhovou rozmanitosti
s pomérné vysokym podilem listnatych drevin — 42 %. Z hlediska skladby porostii pie-
vladaji porosty smiSené, zcela bézné je v porostech zastoupeno pét a vice drevin. Na
¢asti zemi se vyskytuji Cisté buciny, doubravy a bory. Vyznamnym zdrojem nahodi-
lych téZeb jsou smrkové monokultury na nevhodnych stanovistich, zaloZené predevsim
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v dobach preference holose¢ného hospodarského zpasobu. Z hlediska vyvoje dievinné
skladby je patrny ustup jedle, ktera byla v minulosti zastoupena ptiblizné 35 % a na
vhodnych stanovi§tich méla dominantni postaveni. Od 30. let 20. stoleti je jedle na
ustupu, jako hlavni pfi¢ina thynu je uvadéno napadeni obale¢em jedlovym. V sou-
Casné dob¢ se projevuje mirné regenerace jedle a je snahou jeji podil zvySovat jak
umeélou, tak i pfirozenou obnovou.

Historie vojenskych lesti se na tomto tizemi datuje od roku 1935, kdy byly vykou-
peny soukromé a cirkevni lesni majetky a zapocaly odlesniovaci préace pro potieby ar-
mady a budovani vojenského vycvikového prostoru. Souc¢asné podoby dosahl vojensky
prostor zahy po druhé svétové valce.

Divize Plumlov provadi na svéfeném lesnim majetku komplexni lesnické hospo-
dareni. Pri zajiStovani této Cinnosti je predevsim kladen diiraz na vyuZzivani a podporu
tvotivych prirodnich sil pti sou¢asném vyuzivani modernich technologii. V praxi to
znamena preferenci podrostniho zpisobu hospodareni a diferenciaci hospodareni dle
stanovistnich pomérid na zaklad¢ lesnické typologie.

Nedilnou soucasti komplexniho lesnického hospodareni je prodej dfivi, ktery si
VLS zajistuji vlastni obchodni ¢innosti. Tato forma prodeje pomaha sladit problémova
mista v logistickém retézci pii pohybu diivi k odbératelim a umoznuje vzajemné pozi-
tivni dopliiovani lesnické a obchodni ¢innosti.

Z hlediska mimoprodukénich funkci je hlavni priorita dana jiz v samotném nazvu
podniku — funkce vojenska, pricemz je v€novana pozornost i funkcim ostatnim. Di-
vize provadi i ¢innosti nad ramec bézného lesnického hospodareni pro podporu funkci
vodohospodarskych, pidoochrannych a rekreacnich, na tzemi vojenského tjezdu za-
jistuje rovnéz pro Ministerstvo obrany spravu drobnych vodnich tokd.

Vyznamnou soucasti hospodarské ¢innosti divize i komplexni péce o prirodni pro-
stfedi na obhospodarovaném uzemi je vykon mysliveckého a rybarského prava ve vlast-
nich uznanych honitbach a rybarskych revirech, véetné chovu ryb v hospodarskych
rybnicich.

Dtlezitym aspektem hospodareni divize je zajiSténi zna¢né ¢asti béZnych ¢innosti
vlastnimi zaméstnanci (cca 40 %), coz déla z VLS pomérné vyznamného zaméstnava-
tele v prevazné venkovském regionu s omezenou nabidkou pracovnich mist.

Vlastni hospodaiskou ¢innost divize zajistuji Lesni spravy Zarovice, Myslejovice,
Rychtarov a Sprava sluzeb Plumlov.

Péstebni ¢innost

Charakter vykonidl v péstebni ¢innosti je ovlivnén prevahou Zivnych stanovist. V mist-
nich podminkach jsou vyraznymi faktory iporna buren, srazkovy deficit a rychly na-
stup vegeta¢niho obdobi. Z pohledu technického zabezpeceni provadi divize priblizné
polovinu objemu péstebni ¢innosti vlastnimi prostredky, zbyvajici podil je provadén
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formou sluzeb. Vybrané vykony, jako zalesniovani ryhovymi zalesiiovacimi stroji, apli-
kaci chemickych latek, tklid klestu shrnovanim a frézovanim, stavbu a opravy oplo-
cenek provadi pro lesni spravy k tomu zfizend organizacni jednotka Sprava sluzeb
Plumlov.
Primérné ro¢ni tikoly v péstebni ¢innosti:

— uméla obnova lesa na holiné 180 ha,

— prirozena obnova lesa 40 ha,

— priprava pidy 140 ha,
protezavky, Cistky, prosttihavky 280 ha,
ochrana kultur proti buteni 800 ha,
ochrana proti zvéti 600 ha, z toho ochrana proti loupani 30 ha,
oplocovani 20 km,
— ochrana proti klikorohovi 100 ha,
celkovy objem péstebni ¢innosti v PN 24 mil. K¢.

TéZebni ¢innost
V téZebni Cinnosti je kvili ¢lenité konfiguraci terénu a pestré dievinné skladbé kladen
velky dliraz na technologickou pripravu pracovist a volbu vhodné technologie, pri¢emz
cilem je minimalizace $kod a zajisténi ekonomické efektivnosti. Z pohledu technického
zabezpeceni vyuZiva divize obdobné jako v péstebni ¢innosti kombinaci vlastniho a do-
davatelského zptsobu realizace. Uplatniuje se v plné mire vyroba hotovych sortimentd,
pfi¢emz pribliZn€ Ctvrtina té€Zebnich praci je zajiStovana harvestorovymi technologi-
emi.
Priimérné ro¢ni tkoly v téZebni ¢innosti:

— celkova tézba 100 000 m?, z toho jehli¢nata 60 000 m3, listnata 40 000 m3,

— z celkové tézby tézba nahodila 30 000 m?, tézba harvestory 30 000 m?,

— priblizovani dFivi vlastnimi prostiedky 50 000 m?,

— doprava drivi vlastnimi auty 40 000 m3.

Ostatni ¢innosti

Sluzby spravam pti odvozu dfivi, opravarenské €innosti a nékterych drobnych sta-
vebnich opravach a udrzbach zajistuje Sprava sluzeb, ktera rovnéz provadi vyznamny
rozsah praci pro ACR, jako jsou prace asana¢né-rekultivaéniho charakteru na tizemi
vojenského Ujezdu, zimni idrzba cest a n¢které stavebni ¢innosti.
Primérny roéni objem nakladli na opravy a udrzovani:
— 15 mil. K¢ (pfevazné lesni cesty).
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Zavér

Kazdodenni hospodarska ¢innost divize Plumlov je vedena snahou o vyvazené
prosazovani ekologickych, ekonomickych a socidlnich cilg, které jsou cestou k naplnéni
principd trvale udrzitelného hospodareni v zajmovém tzemi.

Ing. Jiri Korhon

Vojenské lesy a statky CR, s. p.
divize Plumlov
Jiri.korhon@vls.cz
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WILLKOMM MORITZ - budoucnost Sumavy
WILLKOMM MORITZ - Future of the Bohemian Forest

Jaroslav Gabzdil

Abstrakt

Willkomm Heinrich Moritz (1821-1895) se narodil v Herwingsdorfu u Zitavy (Sasko), zemiel ve Stazi
pod Ralskem. Botanik, jeho védecké prace zahrnovaly botanické a vegetacni studie Iberijského poloostrova.
Lesnicky botanik, studoval medicinu v Lipsku, byl vyloucen ze studii pro ¢lenstvi ve studentské bur§acké
spole¢nosti. V letech 1844—1850 se vénoval védecké praci ve Spanélsku a Portugalsku. V létech 18521855
pusobil na univerzité v Lipsku, 1856—1868 byl profesorem zoologie a botaniky na Lesnické akademii v Tha-
randtu. V letech 1868—1874 profesorem botaniky na univerzité v Dorpatu/Tartu v dnesnim Estonsku, od
roku 1874 do 1893 profesorem botaniky na Prazské univerzité. Vénoval zvlatni pozornost prognoze budou-
ciho vyvoje lesnich spole¢enstev a krajiny Sumavy po kiirovcové kalamité v druhé poloviné 19. stoleti.

Abstract

Willkomm Heinrich Moritz (1821-1895) was born in Herwigsdorf near Zittau (Saxony), died in Wartenberg
am Rollberg/Straz pod Ralskem (Bohemia). Botanist, his special research interests include the flora and
vegetation of the Iberian Peninsula. Forest botanist, studied medicine in Leipzig, expelled as a member of
a student’s fraternity ("Burschenschaft”). 1844/45 and (following his Ph. D.) in 1850 on expeditions to
Spain and Portugal. 1852 — Private lecturer, 1855; extraordinary professor at the University of Leipzig,
1855; 1856-1868 — professor at the Academy of Forestry and agriculture in Tharandt. Professor of botany
at the University of Dorpat(1868-1873 Estonia) and at the University of Prague (from 1873 until 1893).
Willkomm paid also special attention to the future development of The Bohemian/Bavarian Mountains after
the big bark beetle calamity in the second half of the 19th century.

Strucny Zivotopis

Moritz Heinrich Willkomm se narodil 29. 6. 1821 v Herwigsdorfu u Zitavy (Zittau)
v Sasku. Pochézel z rodiny némeckého pastora [4]. Jiz jako zitavsky gymnazista a
od roku 1841 studujici prirodnich véd na univerzité v Lipsku si oblibil Krkonose a
psal o nich velmi poutavé cestopisné ¢lanky (viz dale). Pro své ¢lenstvi v bur§ackém
studentském spolku byl ze studia vyloucen.

Reditel lipské botanické zahrady mu umoznil védecky pracovat ve Spanélsku a
Portugalsku a prirodovédny vyzkum (geologie, zoologie, botanika) Iberijského polo-
ostrova se stal jeho Zivotni naplni. Podnikal ¢etné studijni cesty i po Skandinavii a
Pobalti [4].
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V letech 18461850 pokracoval ve studiich na université
v Lipsku, v roce 1850 byl promovan na doktora filosofie.
Dva roky poté, na zaklad¢ publikace o pyrenejské flore
(Die Strand- und Steppengebiete der iberischen Halbinsel
und deren Vegetation [4]), se habilitoval na docenta bota-
niky. V roce 1855 se stal mimoradnym profesorem a kus-
todem univerzitniho herbare v Lipsku. V letech 1856 az
1868 pusobil jako profesor zoologie a botaniky na Les-
nické akademii v Tharandtu, v obdobi 1868—-1874 byl
profesorem botaniky na univerzité¢ v Dorpatu (dne$nim
estonském Tartu).

Svou védeckou kariéru ukondil v létech 1874-1893 jako c. k. fadny universitni
profesor botaniky na c. k. némecké université¢ Karlo-Ferdinandské v Praze a teditel
c. k. prazské botanické zahrady. Na studijni rok 1887-88 byl zvolen a potvrzen za
rektora této university a z toho titulu i ¢lenem snému kralovstvi Ceského [2, 3]. V letech
1882—-83 byl predsedou prirodovédného spolku Lotos. Rostliny u nas studoval v okoli
Prahy (Karlstejn 1875) i na Sumaveé [4].

Z Willkommova rozsahlého dila jmenujme [4]:

o Recherches sur l’organographie et la classification des globulariées. (Leipzig
1850).

o Icones et descriptiones plantarum novarum criticarum et rariorum Europae
austro-occidentalis praecipue Hispaniae. (Leipzig 1852—-62).

o Fiihrer in das Reich der Pflanzen Deutschlands, Osterreichs und der Schweiz.
Eine leicht verstindliche Anweisung, die im deutschen Reiche, im cisleitha-
nischen Osterreich (mit Ausschluss Dalmatiens, Istriens und des Litorale), sowie
in der Schweiz wild wachsenden und hdufig angebauten Gefdsspflanzen schnell
und sicher zu bestimmen. (Leipzig 1863, 2. vydani 1882 — 928 stran) — jedna
se o pomérné rozsahly botanicky urcovaci kli¢, vznikl jesté za Willkommova
ptisobeni v Tharandtu.

o Prodromus florae hispanicae. (Stuttgart 1861-1880), spole¢né s J. M. C. Lan-
gem.

o Forstliche Flora von Deutschland und Oesterreich. (Leipzig 1872-75).

o Atlas der Botanik. (Leipzig 1873).

o Aglaia von Enderes: Friihlingsblumen — mit einer einleitung und methodischen
Charakteristik von prof. Dr. M. Willkomm (Leipzig/Prag 1883).

o lllustrationes florae Hispaniae insularumque Balearium. (Stuttgart 1881-92).

o Naturgeschichte des Pflanzenreichs nach dem Linneschen System. (Esslingen
1884).

Na jeho pocest byl pojmenovan rod Willkommia Hack. ex Schinz (Poaceae). Jeho
jméno nesou i ¢etné druhy, naptiklad Armeria willkommii Henriques, Aster willkommii
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Sch. Bip. ex Willk., Bufonia willkommiana Boiss., Campanula willkommii Witasek,
Cirsium willkommianum Porta ex Willk., Globularia willkommii Nyman, Narcissus
willkommii (Samp.) A. Fern., Saxifraga willkommiana Boiss. ex Engl., Thymus will-
kommii Ronniger, Valerianella willkommii Freyn ex Willk., Viola willkommii De Roem.
ex Willk. [4].

Zemtrel 26. 08. 1895 ve Strazi pod Ralskem (Wartenberg).

Willkomm v KrkonosSich

Clanek Cesta na Snézku v roce 1837 je uverejnéna na webovych strankach ¢asopisu
KRKKONOSE - JIZERSKE HORY (http://krkonose.krnap.cz) a mize
zaujmout i dneSniho navstévnika Krkonos:

,. .. Tenkrdt a jesté roku 1842, kdy jsem jako student Kr-
konose navstivil potreti a jesté mnoho let poté, nestdla na
SnézZce Zddnd bouda. Jako ttocisté pro poutniky slouZila
okrouhld masivni kaple, kterou nechal v letech 1668—1681
postavit hrabé Krystof Leopold Safgoc. V této kapli, kterd
byla po postaveni boudy vrdcena tceliim cirkevnim, hospo-
daril od roku 1824, kdy byla preménéna na hostinec, a také
jesté roku 1842 ndjemce Siebenhaar, velmi zdatny hostin-
sky a vynikajici znalec Krkonos, ale také pro svou velikou
hrubost vyhldseny a obdvany muz . . .

... O komfortu a pohodli v hotelu otce Siebenhaara nemohlo byt viibec reci. Zrcadlo
ajiné za nepostradatelné povazované zarizeni zcela chybélo a jako umyvadio slouZil rdno
v dolnim prostoru na jedné z lavic postaveny sud s vodou, ktery spolecné museli pouZivat
vSichni hosté . . . ¢

Vynatek ze vzpominky ,,Das bohmische Riesengebirge vor fiinfzig Jahren® otisténé
v ¢asopise Das Riesengebirge im Wort und Bild, ro¢. 7/1887, ¢is. 4, str. 107 [1].

Profesor Willkomm a Sumava

Sumava ztistala dlouho pro Willkomma neznamym pohoiim. Rozsahla ktirovcova ka-
lamita na Sumavé v letech 1868—1882 upoutala jeho pozornost. Po svém néstupu
na prazskou univerzitu ji v roce 1874 poprvé navstivil a zacal se soustavné vénovat
vyzkumu jeji ptirody, krajiny a poznavani jejiho obyvatelstva.

Vysledky svych pozorovani a vyzkum publikoval v ¢etnych ¢asopiseckych ¢lancich
prirodovédnych, botanickych, lesnickych a etnografickych. Podle publikaci uvedenych
na webové strance http://www.kohoutikriz.org/data/w_willk.php
muzeme ocenit jeho erudovanost, vestrannost a zodpovédny piistup k prirodé, krajiné
a k mistnimu obyvatelstvu [5].
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e Pritvodce Sumavou s titulem Der Béhmerwald und seine Umgebungen (Ein
Handbuch fiir Reisende) vysel v Praze nadkladem Carl Bellmann Verlag roku
1878. Jeho autor je na obdlce uveden jménem a titulem jako Dr. Moritz Will-
komm, ,,carsky rusky statni rada, c. k. fadny profesor botaniky na univerzité
v Praze a feditel c. k. prazské botanické zahrady*“.

o S Willkommovym zajmem o Sumavu souvisi jiz prace Forstliche Flora von Deu-
tschland und Osterreich, vydana v Lipsku 1872-5, ve druhém vydani 1886.

o Roku 1876 se vlipském lesnickém €asopise Forstliche Bléitter (novafada, roc. 5)
objevila Willkommova stat Eine Ferienreise durch das bohmisch-bayerische
Waldgebirge. Privodce Sumavou stavi na pozorovani, zkusenosti a znalostech
prirody, krajiny a jejiho obyvatelstva.

Po roce 1874 zamétil Willkomm pozornost na pribéh kiirovcové kalamity a pokusil
se posoudit a formulovat jeji dopady na budouci vyvoj Sumavskych lesd. Vysledky
svého posouzeni publikoval v prestiznim lesnickém €asopise rakouskych vyzkumnych
ustavl Centalblatt fiir das gesamte Forstwesen v roce 1876. Zaméril se na obavy, Casto
publikované v dobovych novinach a ¢asopisech, o katastrofalnim dopadu kalamity na
Sumavsky lesni region, na mozné klimatické zmény a o¢ekavany ekonomicky upadek
kraje. Pti svych venkovnich pochtizkach vénoval pozornost opravnénosti téchto obav,
hlavné na pravdépodobnost vysychani pramend a potokd i nasledné nebezpeci zaniku
lu¢nich porostd, likvidaci chovu dobytka a ipadek lesniho hospodarstvi. Objevovaly se
i avahy o narastu vysté¢hovalectvi z regionu.

Wilkomm diikladné procestoval lesni porosty Sumavy jak na bavorské, tak na eské
strané. Na zakladé svych pozorovani zodpoveédél otazku, zda bude cesko-bavorské lesni
uzemi i nadale plnit své klimatické a ekonomické funkce. Jeho odpovéd znéla:

- - - ano. Pordd existuje v krajiné vysoky plosny podil lesii,zabezpecujici lokdlni klima a
drevni produkci.

I kdyz doslo k redukci lesa, existuje pordd dostatecnd plocha lesti plnici své funkce klima-
tické i ekonomické.

Naddle existuji zralé smrkové porosty s jedli a bukem, bohatd Cerstvd a urodnd piida. “

Willkomm vyslovil ndzor, Ze doposud nikoho nenapadlo hledat v holose¢ném hos-
podareni nebezpeci pro ohrozeni lokalniho klimatu. Odvolava se na skoro stoletou
existenci holose¢ného hospodarstvi v pohoti Harz — kolébce racionalniho lesniho hos-
podareni, kde do té doby k Zddnému ohroZeni lokalniho klimatu nedoslo.

Podle Willkomma nedoslo na Sumavé k vysychani pramend a poklesu produkce
luénich porostti. Willkomm nevidé€l nebezpeci pro lokalni klima a existenci lesa ve zpri-
stupniovani lesnich porosti a s nim spojenym odvodiiovanim lesnich ptid a moktada.

Kladné se vyjadril pro opatieni na zvySovani produkéni schopnosti lesni ptdy,
ale negativné se postavil k jejimu rozsirovani na ukor neproduktivnich ptd, bazin a
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viesovist, kdy se dostavuji Spatné vysledky. Negativné se vyslovuje k tbytku starych
porostt, vidi vtom nebezpeci pro dalsi existenci lesti.

Podle Willkomma se na Sumavé prirozené pralesy (lesy bez lidského zasahu) ne-
vyskytuji. Ani Boubin nesplnuje tyto pfisné pozadavky. S timto fundamentalistickym a
pedantskym nazorem o existenci prirodnich pralestt Willkomm polemizuje. Za pralesy
povazuje lesni porosty vzniklé z prirozené obnovy, druhoveé, vyskove a prostoroveé roz-
rtznéné s ¢etnym vyvraty, mrtvym dievem a bylinnym pddnim podrostem, kdy lesni
hospodar prenechava obnovu lesa prirod¢ a sdm do ni nezasahuje.

Pripadnou mytni t€Zbu doporucuje provadét vybérnym zplsobem, dava ale pred-
nost hospodareni bez zasahii do prirodnich procesi.

Doposud se na Sumavé vyskytuji ojedinélé zachovalé zbytky prirodnich lest s mrt-
vym dievem, starymi stromy, kapradinami a mechy, kde je obnova lesa ponechana
piirodé. Za specifikum povazuje ,chvy*, staré odumrelé stromy umoznujici existenci
narostam.

Nevéii, zZe pti obnoveé Sumavskych lesti dojde k nardistu umélé obnovy pfi zalesno-
vani kalamitnich ploch. Existuje dostatek semennych stroma a je zaruceno, Ze v pri-
béhu budoucich 100 az 150 let bude nadale k dispozici dostatek zralych stromd, schop-
nych zabezpecit prirozenou obnovu. Konstatuje, zZe lesni ptida si udrzela drodnost, na
kalamitnich plochach je dostatek humusu a neni tteba se obavat zhorseni ptidnich pod-
minek pro existenci naletl. Pti svych cestach zjistil zdarny prabéh prirozené obnovy.

Pri ztizovani semenist Willkomm doporucoval obezretnost pti jejich vyuZivani. Ne-
doporucoval rychly postup pii umélém zalesnovani pasek, které lze obnovit ptirozené.
Doporucoval uméle obnovovat pouze lokality, kde neni pfirozena obnova mozna. Dale
doporucoval nezavadét stejnovéké jednoetaZové porosty, které jsou ¢asto ohrozovany
Skadci. S ohledem na porostni poméry doporucoval ztstat u obmytni doby 120 let.

V zavéru svého prispévku o budoucnosti Sumavy Willkomm konstatoval, ze pies
rozsahlé kalamitni poskozeni zistane Sumava i nadale vyznamnou lesni oblasti Stiedni
Evropy, ktera ma nejproduktivnéjsi lesni porosty, nejvyssi dievni zdsobu a maximum
stromi silnych dimenzi. Jen ignorant nebo zaryty pesimista nevéfi v jeji budoucnost
kvali ktirovcové kalamite.

Zavérem Willkomm uvadi:

,,Skody kiirovcovou kalamitou vzniklé pricinlivému a chudému horskému Sumavskému
obyvatelstvu jsou obrovské a nevycislitelné a proto je zapotiebi vytvorit pro Sumavsky re-
gion nové zdroje prijmil. Tato zdleZitost je tikolem pro velké pozemkové viastniky, zemskou
sprdvu a stdtni orgdny. “

Prispévek vznikl jako soucdst praci pri reseni projektu QJ1220313 Diferen-
ciace intenzit a postupii hospodareni ve vztahu k zajisténi biodiverzity lesa
a ekonomické Zivotaschopnosti lesniho hospoddrstvi.
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Pristupy k reSeni problematiky ekonomické
zivotaschopnosti trvale udrzitelného lesniho
hospodarstvi

Approaches to Addressing the Economic Viability of Sustainable
Forest Management

Vaclav Kupcak

Abstrakt

Ekonomicka zivotaschopnost trvale udrzitelného obhospodarovani lesti je v ramci lesnickych strategickych
dokumenti zminovéana od roku 2003. M;. se zde cituje, Ze je klicovym pilifem trvale udrzitelného obhospo-
darovani lesti a ma rozhodujici vyznam pro udrzeni lest a jejich mnohostranny uzitek pro spole¢nost. Pfitom
—ekonomicka zivotaschopnost trvale udrzitelného obhospodarovani lest v zasadé odvisi od ditevoprodukéni
funkce. Prispévek je zaméren na identifikaci prislusnych kli¢ovych pojmt a mozné pristupy k metodice ana-
lyz ekonomické zivotaschopnosti, zejména v sou¢asnych podminkach lesnicko-dievaiského sektoru v Ceské
republice.

Klicova slova: lesni hospoddrstvi, lesnickd politika, ekonomika lesniho hospoddrstvi, trvale udrzZitelné obhos-
podarovdni lesii, ekonomickd Zivotaschopnost lesniho hospoddrstvi

Uvod

Mezinarodni 4. ministerska konference o ochrané evropskych lesti (Videri 2003) pii-
jala rezoluci V2 ZvySovdni ekonomické Zivotaschopnosti trvale udrzZitelného obhospoda-
rovdni lesti v Evropé. Zde se cituje, Ze ekonomicka zZivotaschopnost je klicovym pilifem
trvale udrzitelného obhospodarovani lesd a ma rozhodujici vyznam pro udrZeni lesd
a jejich mnohostranny uzitek pro spole¢nost. Narodni lesnicky program CR pro ob-
dobi do roku 2013, z roku 2008, zahrnuje ekonomickou Zivotaschopnost a konkuren-
ceschopnost trvale udrzitelného obhospodarovani lesd jiz v prvnim — ekonomickém
pilifi.

Strategicky pristup k predmétné problematice mé vSak nejen v ¢eském lesnictvi
vyznamnou historii. Tyto historické skute¢nosti a zkuSenosti v§ak vyznivaji spiSe osty-
chave, i malo frekventované — napf. v rameci soucasnych Public Relations v podminkach
lesniho hospodarstvi, vé. komunikace s ekologickymi iniciativami nebo ochranou pii-
rody. Pfitom jedna z definic: ,,Public Relations se charakterizuji jako cinnost, jejimz
smyslem a cilem musi byt vytvoreni kladnych predstav o organizaci a spoluvytvdreni
podminek pro realizaci jejich cilii.” [4]

Z vyse uvedenych postulatti je v kazdém pripadé ziejmé propojeni kardinalnich les-
nickych pojmi: trvale udrzitelné obhospodarovani lesti a ekonomicka Zivotaschopnost
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lesniho hospodarstvi. K obéma jakoby novodobym pojmiim je v§ak nutno pfipomenout
nékteré zakladni definice, i zminény historicky vyvoj lesnictvi a lesniho hospodatstvi.

Ekonomicka Zivotaschopnost trvale udrzitelného obhospodarovani lest v zasadé
odvisi od difevoprodukéni funkce lesniho hospodatstvi. V navaznosti na lesnictvi je tedy
nutno navazné poukazat na alohu zpracovatelského priimyslu, zejména dievozpracu-
jiciho primyslu. Prispévek je v tomto smyslu zaméren na problematiku metodickych
pristupt k feSeni ekonomické Zivotaschopnosti lesniho hospodarstvi v ramci lesnicko-
-devai'ského sektoru v Ceské republice. Pozn.: Vzhledem k rozsahu této problematiky
nezahrnuje pristupy hospodarské tpravy lesa, v¢. jeji icyhodné historie.

Cil a metodika

Lesnické strategie CR je harmonizovana se zasadnimi strategiemi v ramci EU —
zejména Strategie Spolecenstvi pro lesy z roku 1998, ale i mezinarodnimi smlouvami,
dohodami, tmluvami a smérnicemi EU. Mezinarodni ramec koresponduje s rezolu-
cemi, prijatymi na konferencich o ochran¢ evropskych lest, zejména:

— Ministerské konference o ochrané lesti v Evropé (Lisabon 1998),

— Ministerské konference o ochrané lesti v Evropé (Vider 2003).

Na zakladé téchto strategickych dokumenti byl na narodni arovni CR v roce 2008
usnesenim Vlady CR prijat Narodni lesnicky program CR pro obdobi do roku 2013, jez
aktualizuje a dopliiuje predchozi Narodni lesnicky program, schvaleny roku 2003.

Z uvedenych strategickych dokumentd vyplyvaji zasadni pojmy: trvale udrzitelné
obhospodarovani lesti a ekonomicka zivotaschopnost lesniho hospodarstvi. Na roz-
dil od Siroké skaly pristupt k trvale udrzitelného obhospodarovani lesti ekonomicka
Zivotaschopnost lesniho hospodarstvi spada do narodohospodarské sféry — v¢. pro-
dukeénich a socialné ekonomickych funkei.

V ramci odvétvové struktury narodniho hospodaistvi CR je lesnictvi zac¢lenéno pod
Ministerstvo zemédélstvi CR (MZe). Podle klasifikace ekonomickych ¢innosti (CZ-
-NACE) je zatazeno do sekce A Zemedelstvi, lesnictvi a rybarstvi; subsekce 02 — Les-
nictvi a tézba deva. Odvétvové charakteristiky ceského lesniho hospodarstvi (dale také
LH) vychazi ze statistického zjiStovani, informace dale zajiStuje MZe, napft. prostied-
nictvim ro¢nich vykazi o hospodareni. Komplexni soubor informaci o LH predstavuje
pravidelné zprava o stavu lesa a lesniho hospodaistvi Ceské republiky za prislusny
rok (systematicky od roku 1996) — tzv. ,zelené zprava“. Statistické zjistovani i ze-
lené zpravy jsou vSak zdroji vysoce agregovanych celostatnich tdajt (soucasné vsak
jedinymi oficialnimi zdroji), jeZ se mohou uz regionalné vyrazné liSit (pomijeje sta-
tistickou vypovidajici vahu dat, ovlivnénou také vybérem respondentti). Dlouhodobé
tak LH chybi systematické analyzy dat, obdobné naptiklad ucetni datové siti FADN
(Farm Accountancy Data Network), jez je vyuzivana jako zakladni zdroj srovnatelnych
informaci o hospodarskych vysledcich a ekonomické situaci zemédélskych podniki
Clenskych statd EU.
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Drevaisky priimysl CR odvétvové patii pod Ministerstvo priimyslu a obchodu CR —
sekce Zpracovatelsky primysl. Podle klasifikace ekonomickych ¢innosti spada do sub-
sekci: 16 — Zpracovani dieva, vyroba dievarskych, korkovych, prouténych a slaménych
vyrobkd, kromé nabytku, 17 — Vyroba papiru a vyrobki z papiru, 31 — Vyroba nabytku,
32 — Ostatni zpracovatelsky priimysl. Odvétvové parametry devai'ského préimyslu CR
obsahuji roéni zpravy Ministerstva priimyslu a obchodu CR — zejména Panorama &es-
kého primyslu.

Cilem prispévku je analyza metodickych pristupd k napliiovani ekonomické Zivo-
taschopnosti v podminkach ¢eského lesniho hospodarstvi — v kontextu predmétnych
strategii a lesopolitickych dokumentti. Vlastni postupy byly strukturovany: pocinaje
historickym pohledem a literarnim prehledem, pres pfislusné strategické dokumenty,
k sou¢asné situaci ekonomické Zivotaschopnosti lesnicko-dievarského sektoru v CR —
v ramci fetézce: vlastnici lesti — lesnické firmy — zpracovatelé drivi.

Vysledky a diskuze

1. Lesnictvi a lesni hospodarstvi — historicky vyvoj

Lesnictvi je oznaceni pro Siroky obor lidské plisobnosti, ktera se zabyva udrzenim
a zvelebenim lesd a plnym vyuzitim jejich uZzitkd ve prospéch vlastnikt i spole¢nosti.
Plivodné bylo lesnictvi zaloZeno na praktickych zkuSenostech a poznatcich, jez byly po-
stupné dopliiovany teoretickymi vysledky vyzkumu. Dnes se pojem lesnictvi a lesnicka
véda pouziva spise v souvislosti se systémem véd. (Lasak 1994) Pozn.: za zakladatele
lesnictvi, jako samostatného oboru, je povazovan H. C. Carlowitz (1645-1714), ktery
jeho zasady popsal v dile Silvicultura oekonomica (,,lesnické hospodarstvi®). V 18. sto-
leti se lesnictvi za¢ina odliSovat od myslivosti a jeho dal$i rozvoj souvisi s rozvojem
matematickych a prirodnich véd. Prvni systém lesnickych véd publikoval A. C. Moser
vroce 1757. [6]

Lesni vyroba je cilevédomé plisobeni ¢lovéka na les, pricemz determinujicim zna-
kem je zamér ¢loveka (vyrobcee) les hospodarsky vyuzivat. Jako soucést spolecenské
vyroby, Ize lesni vyrobu charakterizovat takto:

a) je zbozni vyrobou, protoze findlni vyrobky (zejména drivi) jsou predmétem

smeny,

b) vztahy mezi subjekty smény jsou trznimi vztahy,

¢) vysledky vyrobni ¢innosti a produkci lesa Ize zpravidla vyjadiovat v natural-

nich (mérnych) jednotkach (napf. ha, m?) ¢i hodnotovych charakteristikach
(penize). [3]

Lesni hospodarstvi je systémovym (organizovanym) usporadanim zakladnich vy-
robnich faktort (z nichz dominujici slozkou je les), vyrobnich procesti a obchodnich
¢innosti. Je odvétvim materidlni (trZni) i nematerilni (netrzni) produkce v ramci na-
rodniho hospodarstvi a soucasti tzv. lesnicko-dievarského sektoru. Pod pojmem lesni
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hospodarstvi se v8ak zahrnuje nejen lesni vyroba, ale i dalsi specifické ¢innosti napft.
hospodaiska aprava lesd, sprava vodnich tokd, lesni stavebni ¢innost atd. Ze stavebni
¢innosti je nejvyznamné;jsi vystavba a adrzba lesnich komunikaci, meliorace a hrazeni
bysttin.

Ekonomika lesniho hospodatstvi je odvétvovou ekonomikou, jejimz predmétem je
vyuzivani vyrobnich faktort (¢initeld) v LH, z nichz zakladnim vyrobnim faktorem je
les. Lesem se rozuméji lesni porosty s jejich prostfedim a pozemky urcené k plnéni
funkci lesa. Les je mozno definovat jako jev ptfirodni, ekonomicky a spolecensky (ve-
fejny). Les jako jev ekonomicky je tehdy, jestlize se stane objektem privlastiiovani,
pricemz hlavnimi dlouhodobymi cili vlastnictvi lesa a lesniho hospodafstvi je regu-
lace rtistovych procest lesnich drevin, odniméani produkce lesa a socialné ekonomické
aspekty vyuzivani produkce lesniho hospodarstvi. Les zde vystupuje jako objekt narod-
niho hospodaftstvi. [6]

Soucasny stav lesnich ekosystém? v ¢eskych zemich je vysledkem dlouhodobého vyvoje
s pocatkem na konci tretihor a zacatku ctvrtohor. Tehdy na Uzemi Stfedni Evropy
svym okrajem zasahoval seversky ledovec, zbytek tzemi tvotila tundra (bfizy, vrby,
borovice). Pred 10 az 8 tisici lety doslo k otepleni a lesni ekosystémy se rozsirily.
V obdobi 5.—4. tis. let pt. n. I. ustupuje borovice a §ifi se smiSené doubravy, smrk a buk.
V obdobi 2 500-500 pt. n. 1. za¢inaji smiSené doubravy a smrk ustupovat a dochazi
k rozsifeni buku a jedle.

S nastupujici ¢innosti ,,¢lovéka-zemédélce* dochazi ke kaceni a vypalovani lest za
ucelem ziskani zemeédeélské plidy (zdareni lesti) a tim k prvnim vyznamnym zasahtim
do, do té doby prirozené se vyvijejicich, lesnich spolec¢enstev. Obnova byla ponechéna
prirodé, narosty byly ¢asto ni¢eny pastvou. Lesy kolem lidskych sidel, kde bylo nejvice
zadano palivo, se ménily na pareziny. (Gross 1999)

Potieba usmérnovat nepfiznivy stav a vyvoj lesti se projevuje jiz v raném feudalnim
zakonodarstvi, kdy v tehdejsich narizenich (kapitulach) Karla Velikého (742-814 n. 1.)
se piSe — aby v kralovskych lesich Francké tiSe byli zaméstnavani lesnici a lesni straze.

S rozvojem stiedovékych vyrob (doly, huté, sklarstvi atd.) a naristajicim nedostat-
kem drivi méla jiz v nékterych rysech ¢innost ¢lovéka podobu piimé devastace lest.
K zamezeni této situace mél prispét ,,Zemsky zakonik krale ¢eského a cisare fimského
Karla IV.“ z roku 1348, tzv. Maiestas Carolina. Byl prvnim pokusem svého druhu v na-
Sich zemich o ochranu ohroZenych lesnich komplext (hlavné v okoli rozvijejicich se
mést). Ochrané lesti byly vénovany ¢lanky 49 az 56. V jedné z formulaci bylo zde nad-
Casove vyjadreno: ,,Lesy, bohatstvi ndroda zachovati, neposkvrnéné miti je vécné a byti
snaznou strdzijejich podstaty“.

Roku 1397 byl vydan prvni lesni fad v ¢eskych zemich — tzv. ,,Lesni fad Chebsky*,
podle kterého se smélo drivi kacet jen se svolenim lesnika daného feudalniho panstvi.
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I pres toto opatieni dochazi v nasledujicim obdobi i nadéle k vyraznému zmen§ovani
zasob diivi v lesich.

Vyznamnym dobovym opatienim bylo natizeni Marie Terezie z roku 1753, jez ukla-
dalo vypracovani lesnich fadt, stanovujicim mimo jiné povinnost vlastnika lesa starat
se 0 zalesnéni vykéacenych ploch. Lesni ¥ad pro Cechy — tzv. ,,Cisai'sky kralovsky patent
lesd a diivi, ustanoveni v kralovstvi ¢eském se tykajici®, z roku 1754, byl vzorem pro
vypracovani lesnich fadt pro Moravu (1769), Slezsko (1756) a Uhry (1769). Zavedeni
a platnost téchto radd je spojovano s pocatky vzniku lesniho hospodarstvi. Z hlediska
ekonomického se jednalo o typ lesniho hospoddrstvi naturdliniho, kdy zakladnim krité-
riem byl dostatek dfivi k t€zZbe.

S nastupem priimyslové revoluce a rozvojem vyrob v 19. stoleti nariista vyznam
drivi jako suroviny — vznika rada dfevozpracujicich priimyslovych ¢innosti (pilaiska
vyroba, vyroba celuldzy a papiru atd.). Dochdazi tak k propojeni lesniho hospodarstvi
a zpracovani drivi. Poptavka po dfivi vyvolava potiebu zmén pti dosavadnim hospo-
dareni v lesich, nastupuje novy typ lesniho hospodatstvi — lesni hospoddrstvi vynosové.
Cilem je zisk vlastnika lesa, dal$im kritériem pak vyrovnanost tohoto zisku v jednotli-
vych letech — uplatiiovana prostiednictvim tzv. principu vynosové nepietrzitosti.

V roce 1852 byl vydan, na svou dobu velmi pokrokovy rakousky lesni zakon
¢. 250 t. z. Mimo jiné stanovil povinnost hospodafit v lesich podle hospoddrskych
pldnii s tim, Ze zaroven ukladal dohled nad dodrzovanim téchto pland a celkovym
hospodarenim v lesich.

[ pres piiklon k ziskovému pojeti lesniho hospodarstvi se viak v 19. stoleti objevuji
poznatky a nazory o $ir§im vyznamu lesa, neZ jen zdroje diivi:

»DiileZitost lestl jest na vse strany velkd. Neni dosti, Ze ndm lesy ldtku k rozlicnym

potiebdm ddvaji, zvySujit i urodnost a zdravotu krajin. . . . Lesy maji velky vliv na

béh povétrnosti a na vody svého kraje. . .. Zndme mnoho krajin . .. po vyhubeni

lesti staly se z nich pustiny, jimzto se vse vyhybd. “ [12]
Koncem 19. stoleti dochazi v pojeti lesa k ur¢itému posunu v hospodareni v podobé
tzv. lesa trvale tvorivého (K. Gayer, 1822-1907, H. Biolley, 1858-1939). Tento smér
vystihuje definice prof. Konsela z roku 1929: | Lesnimu hospoddri pripadd tikol, aby
prirodni zdkonitost snaZil se ridit, tj. aby ji ddval smér lidskym potrebdm vyhovujici, ale
neodporujici prirodnim zdkoniim “.

S dlirazem na vyznam prirozené obnovy a kritikou holé sece jako hlavniho obnov-
niho zplsobu, rovnovahu mezi produkénimi ¢initeli atd., byly dany zaklady novodo-
bého lesniho hospodaistvi v ¢eskych zemich.

2. Lesnictvi a trvale udrzitelné hospodareni v lesich

Pojem trval4 udrzitelnost a od né&j odvozeny trvale udrZitelny rozvoj nebo trvale udrzi-
telny Zivot patfi, jak v odborné literature, tak v legislativni praxi ke klicovym a velmi



PRISTUPY K RESENI PROBLEMATIKY EKONOMICKE ZIVOTASCHOPNOSTI
62 TRVALE UDRZITELNEHO LESNIHO HOSPODARSTV{

frekventovanym sloviim. Definice téchto pojmi neni jednotna a ¢asto jsou rtizn¢ cha-
pany neziidka i zpochybriovany.

Pocatkem 60. let min. stoleti se ozyvaji varovné hlasy o prudkém zhorSovani stavu
Zivotniho prostfedi a jeho limitujicim vlivu na socioekonomicky rozvoj a rtst lidské
populace. V roce 1972 byl publikovan dokument tzv. Rimského klubu s ndzvem Meze
ristu (Meadows a kol.), ktery upozornoval na omezenost a vyCerpatelnost ptirodnich
zdroju. Jako jediné mozné reSeni preZiti lidstva bylo navrhovano drastické omezeni
ekonomického a populac¢niho ristu. Je zde definovan ,stav globdini rovnovdhy, pri
které se pocet obyvatel Zemé a kapitdl udrzuji na vice-méné konstantni trovni a tendence
plisobeni na riist ¢i pokles téchto velicin musi byt pod diislednou kontrolou“. V tomto
obdobi se svetova ekonomika vyrovnavala s energetickou — ropnou krizi, po jejim
prekonani se ptvodni predpoklady a proklamované zaméry nenaplnily. V roce 1973
Svétova unie ochrany ptirody a zdroji (IUCN) definuje ochranu pfirody a pfirodnich
zdrojd za takovy zpusob Fizeni prirodnich zdrojii a Zivych organizmii véetné clovéka,
ktery zabezpeli dosazeni nejvyssi udrzZitelné kvality Zivota. Koncem 80. let prevladla
ve védeckych a pozdé&ji i v politickych kruzich holisticka koncepce trvale udrzZitelného
rozvoje, ktera se stala zakladnim principem nové svétové strategie ochrany prirody.
Myslenka trvale udrzitelného rozvoje vesla v obecné povédomi po zverejnéni zpravy
Svétové komise pro Zivotni prostiedi a rozvoj ,,Nase spolecnd budoucnost®, z roku
1987.

Vyznamnym historickym meznikem byla Konference OSN o Zivotnim prostiedi
a rozvoji — v Rio de Janeiro v roce 1992, pod nazvem United Nations Conference
on Environment and Development (UNCED). Cilem konference bylo vytvorit dohodu
o0 tom, jak ma vypadat trvale udrzitelny rozvoj, jakym zptisobem jej dosahnout a jakou
ma mit podobu v riznych zemich, zejména v rozvojovych. M¢lo se vyjasnit, do jaké
miry se podari proménit teoretické zasady v prakticka opatfeni, a zda se tu podari
dosahnout celosvetového konsensu o zméng klimatu a o ochrané biodiverzity. Na této
konferenci byly ptijaty tfi vyznamné dokumenty: Deklarace z Rio de Janeira o Zivotnim
prostredi a rozvoji, Agenda 21 a Zdsady obhospodarovdni lesti.

Moderni lesnictvi (od 17. a 18. stoleti) vzniklo na zakladé toho, Ze dosavadni hospo-
dafeni a vlibec vyuzivani prirodnich (véetné lesnich) zdroja nebylo trvale udrzitelné.
Vzniklo jako odpovéd na hlubokou surovinovou a energetickou krizi a kolaps krajiny
vdisledku nadmérného vyuZivani na po¢atku novoveéku. Tuto krizi pomohlo zdarné vy-
resit a nastolilo pozadavek trvalé udrZitelnosti, véetné technického zajisténi. Pozdéji se
lesnictvi stalo garantem spravy a obhospodarovani prirodnich (obnovitelnych) zdroji
arozvoje venkovskych oblasti. (Podrazky 2006)

Princip ,,trvalosti“ se ptivodné tykal jen tézby dieva. Vznikl v 18. stoleti z nouze
o drevo jako princip trvalosti produkce dieva. Odvijel se od Gnosné tézby. Pro jeji
stanoveni se v be¢hu ¢asu vytvorily rizné hospodarsko-upravnické soustavy. Teprve
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v druhé poloving 20. stoleti byl princip téZebni trvalosti rozSifen na infrastukturalni
ucinky a ostatni funkce lesa a lesniho hospodarstvi. V soudobém pojeti se trvalost pie-
stava omezovat jen na zakladni produkt lesa — dievo a prechazi se k principu ekologické
trvalosti lesa. (Kosuli¢ 2003)

Trvale udrzitelné hospodareni v lesich je obsazeno v rezoluci H1 ,,Helsinské minis-
terské konference o ochran€ lesd v Evropé® (1993). Podle ni je to: ,,sprdva a vyuzivdni
lesti a lesni pudy takovym zpiisobem a v takovém rozsahu, které zachovdvaji jejich bio-
diverzitu, produkéni schopnost a regeneracni kapacitu, vitalitu a schopnost plnit v sou-
casnosti i budoucnosti odpovidajici ekologické, ekonomické a socidlni funkce na mistni,
ndrodni a globdlni tirovni a které tim nepoSkozuji ostatni ekosystémy“.

Jak bylo uvedeno, lesnicka strategie CR je se zdsadnimi strategiemi v ramci EU
harmonizovana. Mezinarodni ramec koresponduje predevsim s rezolucemi, ptijatymi
na konferencich o ochrané evropskych lesti, zejména:

e zminéna Ministerska konference o ochrané lest v Evropé (Helsinky 1993) —
Rezoluce:

H1: Obecné zasady trvale udrzitelného hospodareni v lesich Evropy,

H2: Obecné zasady ochrany a trvale udrZitelného zachovani biodiverzity ev-
ropskych lesd,

e Ministerska konference o ochran¢ lest v Evropé (Lisabon 1998) — Rezoluce:

L1: Lidé, lesy a lesnictvi (Podpora socialnich a ekonomickych aspektti trvale
udrzitelného lesniho hospodarstvi),

L2: Celoevropska kritéria a indikatory trvale udrzitelného hospodareni v le-
sich; Celoevropské smérnice pro trvale udrzitelné hospodareni v lesich
na provozni drovni.

Trvale udrzitelny rozvoj definovany dle zakona ¢. 17/1992 Sb. o Zivotnim prostiedi
je proces, ktery spliiuje stdvajici potieby lidské spoleCnosti, aniz by se dotykal schopnosti
budoucich generaci uspokojovat své potreby.

Trvale udrzitelné hospodareni v ceskych lesich je zakotveno v zakoné
¢. 289/1995 Sb. (lesni zékon), a to hned v § 1: ,,Ucelem tohoto zdkona je stanovit
predpoklady pro zachovdni lesa, péci o les a obnovu lesa jako ndrodniho bohatstvi,
tvoriciho nenahraditelnou slozku Zivotniho prostiedi, pro plnéni vsech jeho funkci a pro
podporu trvale udrzitelného hospodareni v ném*.

3. Ekonomicka Zivotaschopnost trvale udrzitelného obhospodarovani lesti

Americky ekologicky ekonom Herman Daly ve své publikaci Beyond Growth (1996)
formuluje ekonomicky princip trvalosti: ,,Obnovitelné prirodni zdroje mohou zdsobovat
ekonomicky systém v dlouhodobém asovém horizontu pouze tehdy, budou-li vyuzivdny
efektivné a mira jejich vyuziti neprekroci miru regenerace a prirozeny pririist téchto
zdroji!“
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Také ekonomickou Zivotaschopnosti lesnictvi se zabyva fada zahrani¢nich autort.
Anderson (2003) se zamétuje na zvySeni ristu a ekonomické Zivotaschopnosti sdruze-
nych vlastnik lesa v souvislosti se zlepSenim udrzitelného hospodareni v lesich v USA.
Mj. upozorniuje, ze: ,,krdtkodoby ekonomicky prospéch je casto hnaci silou lesnickych po-
stupti na ukor dlouhodobého hospodareniv lesich “. Dalsi americky autor Burger (2009)
zminuje fakt, Ze manazeti soukromych i statnich lesti ¢eli novym vyzvam, predevsim
ocekavanim verejnosti, Ze lesy budou poskytovat nes¢etné sluzby spole¢né s produkei
drivi -— sluzby které jsou historicky brany jako samoziejmost a §patn€ se monetarizuji.
V ramci prace se v€nuje prezkumu U¢inkd lesniho hospodareni na rist, produkci a
trvalou udrzitelnost lesnich ekosystémi.

Kanadsky autor Brand (1997) definuje kritéria a indikatory pro trvale udrzitelné
obhospodarovani lest. Dalsi kanadsti autofi Sheppard a Achiam (2004) se vénuji
tématu védecky dolozenych aspektli participace verejnosti na zvolenych postupech
hospodarenivlesich. Identifikuji nékteré klicové teoretické koncepty a hlavni praktické
zkuSenosti.

Ekonomicka Zivotaschopnost trvale udrZitelného obhospodarovani lest v zasadé
odvisi od produkénti funkce lesniho hospodarstvi. Podle Sisaka (2005) je vak na tizemi
CR v mnoha lesich tato produkéni funkce omezovana. Napiiklad — spole¢nost na LH
vyZaduje naplnéni (intenzifikaci, zvySeni irovné plnéni) jinych funkci — ochrana vod-
nich zdrojQ, zdrojl pfirodnich 1é¢ivych a stolnich vod, rekreaéni funkce, zachovani
biologické rozmanitosti, ochrana piirody, ptipadné i dalsi (obrana statu atd.). Nards-
tajici vlivy z omezenych rezima hospodareni v8ak prinasi i ekonomické Gjmy. Napii-
klad: ztraty prijmi z vynuceného prodlouZeni doby obmyti, ztraty pi{jma z vynuceného
ponechani spontdnnim procestim, ztraty piijmu z vynucené zameény drevinné skladby
pfi obnové lesniho porostu, zvy$ené rezijni (organiza¢né-administrativni) naklady. Je
pravdou, Ze napft. ztraty prijmud z vynuceného ponechani spontdnnim procestim vyvo-
lavaji soubézn€ pokles nakladli hospodareni, avSak o to vice je potfebné tyto tokové
veli¢iny identifikovat a kvantifikovat. [10]

Pulkrab (2007) upozornuje na zakladni axiomy efektivniho fizeni vyroby a jejich
praméty do praxe LH. Aplikace zlatého pravidla ekonomiky totiZ mimo jiné znamena,
tenzitou), zatimco na bohatych stanovistich s intenzitou mnohem vyssi. Tento prvotni
predpoklad je v pfimém rozporu s pretrvavajici praxi mnoha vlastnikd a manazerd,
ktera vychazi z predpokladu, Ze ztratové hospodateni nékterych lesnich porostli (nebo
i oblasti v horsich produkénich podminkéch) bude saturovano pierozdelenim z jedno-
tek, kde je hospodareni ziskové. Tento desetileti pretrvavajici ekonomicky chybny feno-
mén, jehoz kofeny Ize pravdépodobné nalézt v nevyvazeném ekologicko-ekonomickém
pristupu (a i vzdélani) ¢i jako disledek externich tlakd, ¢i z jinych pii¢in, povazuji
za kardinalni nedostatek zvySeni ekonomické vykonnosti, efektivnosti a konkurence-
schopnosti celého odvétvi. Za druhy negativni fenomén povazuji minimalni (¢i spiSe
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zadné) vyuzivani standardnich postupd analyzy ekonomické efektivnosti hospodar-
skych opatfeni, realizovanych vlastniky ¢i manaZery — at jiZ jde o volbu cilového hos-
podarstvi, volbu doby obmytni, volbu vySe a po¢tu probirkovych zasaht, volbu hospo-
darského zptisobu apod.

Kanok (2009) se zabyva finan¢ni rentou v LH v¢etné tzv. skryté finanéni renty
uzivatelim prirodnich zdrojQ, jez pochazi z lesa nebo které les poskytuje tim, Ze je
obhospodarovan trvale udrzitelnym zpisobem hospodareni, a Ze tyto zdroje:

e chrani pozemni vody, zdroje mineralnich a 1é¢ivych vod, nebo svoji reten¢ni
funkci zadrZuje vodu a zmirnuje vlivy povodni a vy$i naslednych $kod,

e poskytuji skrytou finanéni rentu vlastnik@im a provozovatel@im rekrea¢nich ob-
jekta, lazenskych objektd a jinych zarizeni, které se nachazi v komplexech lest
nebo v jejich blizkosti,

e les prispiva svymi funkcemi k vyraznému zvys$eni finanéni bonity pozemkd a ne-
movitosti dzemnich sidel, rekrea¢nich objektd, a zejména lazenskych komplext
a navaznych mést.

Vlastnici lest z této skryté finanéni renty, poskytované formou tzv. vefejné prosp¢es-
nych uzitkl lesd, nemaji Zadny prijem. Ostatni funkce lesii jsou vyuZivany ob¢any bez
nahrady ¢i kompenzaci.

4. Ekonomicka Zivotaschopnost LH a nadnarodni strategie

Mezinarodni 4. ministerska konference o ochrané lesti v Evrop¢ (MCPFE — Viden,
27.-29. 4. 2003) doporucila pouzivani vylepsenych celoevropskych indikatort pro tr-
vale udrzitelné hospodareni v lesich a posilovani implementaci predchozich zavazkt
ve spolupraci se vSemi organizacemi, institucemi a partnery. Ve véci ekonomické Zivo-
taschopnosti lesniho hospodarstvi jsou zde nasledujici deklarace:

V tivodni ¢asti ,,Evropské lesy — spole¢ny prospéch, sdilena odpovédnost® se v bodu 2
mj. konstatuje: . .. Lesy jsou diileZitym zdrojem pro rozvoj venkova zajistujicim obzivu
pracovnikim riznych profest, milioniim vlastniki lesti i podnikim spojenymi s lesy. My
Jako tviirci politiky jsme zodpovédni za dosazZeni rovnovdhy v odvétvi lesniho hospoddrstvi
a v aktivni spoluprdci i s jinymi sektory mezi ekonomickymi, ekologickymi a socidlnimi
funkcemi lesti v souvislosti s trvale udrZitelnym rozvojem.

V ¢asti ,,Prospéch pro Zivot venkova a urbanizované spole¢nosti“ se vbodu 7 uvadi:. . .
posilovat podminky pro ekonomickou Zivotaschopnost trvale udrzitelného hospodareni
v lesich a podporovat roli lesii, lesniho hospoddrstvi a zpracovatelského primyslu pri
zachovdni a rozvijeni Zivota na venkové i uspokojovdni pozadavkii urbanizované spolec-
nosti.Vbodu 9 pak:. .. prijmout opatreni ke zvySeni vyuzivdni dieva pochdzejiciho z lesti
obhospodarovanych trvale udrZitelnym zpitisobem jako obnovitelného a Zivotni prostredi
neposkozujictho zdroje.
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V ¢asti ,,Budovani pevného partnerstvi“ je v predmétnych bodech obsazeno:

— 13. zlepsit pochopeni toho, jak siln€ politiky a strategie vypracované v ostatnich
odvétvich ovliviuji odvétvi lesniho hospodarstvi a naopak,

— 14. ur¢it zakladni meziodvétvové problémy, hlavni aktéry a interakce, a na
tomto zakladé vytvorit dialog vedouci k hledani spole¢nych reSeni, vysledna
politicka feSeni by méla dale podporovat jak trvale udrzitelné hospodareni v le-
sich, tak i trvale udrzitelny rozvoj jako celek,

— 16. vyuzivat narodnich a oblastnich lesnickych programti jako prostiedkd pro
efektivni koordinaci mezi odvétvimi, zohlednujicimi vyvazenost rozhodovacich
procest.

Zvyseni ekonomické Zivotaschopnosti trvale udrzitelného obhospodarovani lesti v Ev-
rop¢ je vénovana samostatna stejnojmenna — Rezoluce ¢islo 2, s formulacemi (vybrané
body):

1. Pripominajice, Ze ekonomickd Zivotaschopnost je klicovym pilifem trvale udrzZi-
telného hospodareni v lesich a md zdsadni vyznam pro zachovdni lesti a jejich
viceucelovych funkci pro spolecnost, protozZe prispivd k trvale udrzitelnému roz-
voji a obzivé lidi, zvldsté ve venkovskych oblastech,

4. uzndvajice, Ze lesy poskytuji velké mnozstvi socidlnich, kulturnich a environmen-
tdlnich hodnot pro spolecnost a snazice se zlepSit ekonomickou Zivotaschopnost
trvale udrZitelného hospodareni v lesich prostrednictvim prijmil pochdzejicich ze
zpenézitelné produkce zboZi a sluZeb, a tam, kde je to vhodné, i prijmii ze v sou-
c¢asnosti neobchodovatelnych hodnot,

8. podporovat vyuzivdni dreva z lesti obhospodarovanych trvale udrZitelnym zpiiso-
bem jako ekologicky Setrné, obnovitelné a znovu pouZitelné suroviny, a tim prispi-
vat k modeliim trvale udrZitelné produkce a spotieby,

15. zvysit koordinaci a spoluprdci mezi vSemi odvétvimi, kterych se tykd ekonomicky
zivotaschopné hospodarent v lesich,

16. podporovat zaclenéni udrzeni a rozvoje ekonomické Zivotaschopnosti trvale udr-
zitelného hospodareni v lesich do politik a strategii rozvoje venkova. [1]

Z pohledu FAO (Food and Agriculture Organization of the United Nations) — Or-
ganizace OSN pro vyzivu a zemé&dé€lstvi je brana hospodaiska zivotaschopnost jako
rozhodujici podminka hospodareni v lesich, coz je zminéno v rdmci Zpravy o stavu
sveétovych lesti vydané v roce 2005, kde je doslova uvedeno: ,, Hospoddrskd Zivotaschop-
nost, véetné ekologickych a socidlnich prinost vyplyvajicich z lesti, je predpokladem pro
Sirsi prijeti udrzitelnych zpiisobii lesniho hospodareni®. Jak uvadi generalni reditelstvi
FAO: ,,Hospoddrskd Zivotaschopnost lesti je v Sir§im slova smyslu nezbytnd k tomu aby
byly lesy trvale udrzitelné obhospodarovdny. Pokud jsou lesy obhospodarovdny primdrné

pro environmentdlni tcely, spolecnost by méla byt ochotna nést tyto ndklady. “
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Nadnarodni strategie EU jsou naplniovany také finan¢nimi néstroji — pomoci pri-
slu§nych operacnich programd. Naptiklad v Opera¢nim programu Rozvoj venkova a
multifunkcni zemédélstvi z roku 2004 (viz napt. Opatreni 1.3. Lesni hospodarstvi)
byla u jednotlivych tituld podpor (projekt) obsazena podminka — ekonomické zi-
votaschopnosti: Na zakladé tidajt z ucetni evidence (rozvaha a vykaz ziska a ztrat,
prilohy k ucetni zavérce za posledni tfi tcetni uzaviené roky, v piipad¢ jednoduchého
Ucetnictvi formulare o prijmech a vydajich a danovych ptiznanich budou vyhodno-
ceny ukazatele rentability, financ¢ni stability, aktivity (obratkovost aktiv a obratkovost
zavazk), likvidity a bilance (optimalizace zavazkd vaci pohledavkam). Ekonomicka
zivotaschopnost projektu bude posouzena na zakladé ukazatelli Cisté soucasné hod-
noty investice, podilu ¢isté souc¢asné hodnoty na investi¢cnim nakladu, finanéni miry
navratnosti, ekonomické miry navratnosti a doby navratnosti. Vychodiskem pro vy-
pocty budou finanéni plany do budoucna (odpisové kalendare, splatkové kalendare a
projektovani cash-flow z investice).

5. Ekonomicka Zivotaschopnost LH a Narodni lesnicky program CR

Narodni lesnické programy jsou povazovany za koncepty pro uplatnéni trvale udr-
zitelného obhospodarovani lesti pri dlouhodobém zlepSovani konkurenceschopnosti
lesniho hospodarstvi. Jsou soucasti statni lesnické politiky a zaroven je v nich naplno-
vana Lesnicka strategie EU. [2]

V roce 2008 byl usnesenim Vlady CR piijat Narodni lesnicky program CR pro
obdobi do roku 2013 (dale NLP). Jiz v Gvodu je zde citovdno motto: ,,Silnd hospo-
ddrskd vykonnost musi jit ruku v ruce s udrzitelnym vyuzivdnim prirodnich zdroji“ (viz
,Hlavni zasady spole¢né zemé&d&lské politiky, trzni politiky a politiky rozvoje venkova“.
Evropska rada, Goteborg, 2001).

Lesopoliticky, avSak i politicky, legislativni a narodohospodarsky (resp. nadodvét-
vovy) charakter i vyznam NLP (také Program) dokladaji formulace vlddniho usneseni,
v némz se uklada:

— ministru zemédélstvi a ministru zivotniho prostiedi zohlednit opatieni Pro-
gramu pfi pripraveé navrhl vécnych zdmérd zakona o lesich a zakona o lesich
v majetku statu,

— ministru pro mistni rozvoj a ministru zivotniho prosttedi, ministrim primyslu
a obchodu, zemédélstvi a Skolstvi, mladeZe a télovychovy a ministryni obrany
zohlednit zaméry Programu pfi realizaci sttednédobych politik v resortech a pti
piiprave souvisejicich pravnich predpisd,

— ministru zemédélstvi seznamit hejtmany a primatora hlavniho mésta Prahy
s Programem (a doporucuje hejtmantim a primatorovi hlavniho mésta Prahy
zohlednit zdméry Programu pfi realizaci sttednédobych politik krajt a zpraco-
vat regionalni programy rozvoje LH).
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SteézZejni ¢asti NLP jsou cile, klicové akce a opatieni, jeZ hierarchicky obsahuji
4 zakladni cile — ,pilife“, 17 navazujicich kli¢ovych akci a 123 programovych opat-
feni. Jiz Cil I. Zlep8eni dlouhodobé konkurenceschopnosti — pilit ekonomicky zahrnuje
klicové akce, zejména ve véci ekonomické Zivotaschopnosti a konkurenceschopnosti
trvale udrzitelného obhospodarovani lest. V Cili II1. ZlepSeni kvality Zivota — pilif so-
cialni jsou kli¢ové akce — k podpore zlepSeni socialni situace pracovnikti v LH, zvyseni
prinosu lest a lesnictvi (lesnického zboZzi, sluZeb) pro rozvoj venkova.

Klicova akce 1: Zvysit ekonomickou Zivotaschopnost a zlepSit dlouhodobou konku-
renceschopnost trvale udrzitelného obhospodarovani lest je prifazena k Cili I.: ,,Trvale
udrzitelnym hospodarenim v lesich v podminkdch CR je zpiisob hospodarent, ktery za mi-
nimdlnich vkladii dodatecné energie (ndkladii) udrzi nebo zlepsi vSechny podle mistnich
podminek utvdrené a vyvdzené funkce lesa s maximdlnim vyuzitim prirozenych prirod-
nich procesii vedouct k prirodé blizké druhové skladbé lesa s ohledem na predpoklddané
ménici se podminky a na princip predbézné opatrnosti. . . “

Ze struktury pilifd, kli¢ovych akei a programovych opatfeni je z NLP ziejmy vy-
znamny posun koncepéniho zaméteni LH k ekonomické a socialni oblasti, a vzhledem
k utilitarnimu a konsenzudlnimu pfistupu navrhovatelll riznych z4jmovych skupin je
az prekvapivé, ze prave prvnim pilitem NLP se stal pilif ekonomicky. [9]

6. Ekonomicka zivotaschopnost a lesnicko-dievarsky sektor vCR

Hlavnimi ¢l4nky lesnicko-dievai'ského sektoru v CR jsou: vlastnici lest — lesnické firmy
—zpracovatelé diivi. Na prvni pohled je zde ziejma vzajemn4 zavislost.

K rozhodujicim vlastnikiim lesa patfi stat (59,8 % rozlohy), kde lesy spravuje pod-
nik Lesy Ceské republiky, s. p. (50,3 %, dale LCR). Sou¢asné postaveni LCR vychézi
z transformace LH, ktera prob&hla na zac¢atku 90. let, a ktera oddélila spravu statniho
majetku od vlastniho vykonu té€Zebnich a péstebnich praci. Tyto prace ve smluvnich
reZimech outsorcingu zajistuji dodavatelské firmy, tzv. lesnické spole¢nosti (diive tzv.
lesni akciové spole¢nosti).

Z pavodniho poétu 78 privatizovanych lesnich akciovych spole¢nosti (v roce 1995)
zlstalo, ve své struktufe ¢i po prevzeti jinou spole¢nost (fazich), 27 spole¢nosti. Pro
ekonomiku téchto lesnickych spolec¢nosti bylo a je rozhodujici: pouZiti modelt prodeje
dievni hmoty u LCR (i nékterych dalsich doprovodnych vlivii). [10]

Odvétvi dievozpracujiciho priimyslu v CR patii k odvétvim s tradici — vznik dievai-
skych firem, jejich ¢etnost, kapacita a rozmisténi historicky souvisel s lesnatosti izemi.
Dostatek trvale obnovitelné surovinové zakladny je i dnes zdsadni vyhodou zpracovani
a vyuziti dieva v CR. [8] V tomto odvétvi doslo v 90. letech min. stoleti k z4sadni kon-
centraci—a dominantni Glohu v trznim zhodnoceni tuzemského surového diivi ziskava
nékolik malo firem, které diky silné Gi¢asti zahrani¢niho kapitalu disponuji modernimi
kapacitami. Svou ¢innost vSak orientuji zatim predevSim na vyrobu polotovard s vy-
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sokym podilem suroviny a nizkym zastoupenim ptidané hodnoty (fezivo, buni¢ina),
prevazné s cilem jejich exportu do zeme investora. Naznacena situace se zvlasté tyka
producent( feziva. [5]

Priliv zahrani¢nich investic do CR byl svého ¢asu jednim z hlavnich priorit hospo-
darské politiky statu. Napf. jiz od roku 2000 byl i¢inny zakon o investi¢nich pobidkach,
jako néastroj statni podpory zvyseni prilivu zahrani¢nich investic a roz§ifovani a moder-
nizace vyroby tuzemskych firem a spole¢nosti. V podminkach drevaiského primyslu
CR k témto ciliim pristupuje podpora vyuzivani tuzemské obnovitelné a ekologické su-
roviny — dfivi, a prostfednictvim vytvareni pracovnich mist také feSeni podminek pro
rozvoj venkova. [7]

Prvni z4sadni vstup zahrani¢niho kapitalu do dievozpracujiciho odvétvi v CR byl
vramci investic Holzindustrie Schweighofer (nyni Stora Enso Timber) — do pil ve Zdir-
civroce 1997, a nasledn€ v roce 1998 v Plané u Marianskych Lazni. Treti nejvétsi za-
hrani¢ni investice byla realizovana v Paskove, rakouskou firmou Mayr—Melnhof v roce
2005. Jak bylo uvedeno, jedna se o tfi nejvétsi direvozpracujici podniky (hlavnim pred-
métem podnikani je pilafskd vyroba — zpracovavani jehli¢naté smrkové kulatiny na
stavebni fezivo), jeZ jsou mj. také uvadény v souvislostech zakladnich cenotvornych
¢initeld cen driviv CR.

Pro hodnoceni uspéSnosti investic jsou rozhodujici ukazatele rentability. Napft.
ukazatel rentability vlastniho kapitalu podava zasadni informaci o vynosnosti kapitalu
vloZeného vlastniky — o zaroceni vlastniho kapitélu, a také o dobé jeho navratnosti.

Vyvoj lesnicko-dievarského sektoru v CR v poslednich letech neni pouze problé-
mem uvniti téchto odvétvi, ale mé vliv i na navazujici pramyslové sektory — zejména
stavebnictvi.

Zavér

Rozhodujicim historickym divodem pro vznik lesniho hospodarstvi jako odvétvi byla
spolecenska potieba drivi. Logickym pozadavkem hospodateni v lesich pak byla trva-
lost produkce a posléze i vinosova trvalost. Principy trvalosti jsou tedy v ¢eském lesnim
hospodarstvi znamy vice nez 200 let, a diky vysoké trovni hospodaiské upravy lesa
také naplnovany.

Ekonomicka Zivotaschopnost trvale udrzitelného obhospodarovani lest je kodifi-
kovana v prislusnych lesnickych strategickych dokumentech od roku 2003. M;j. se zde
cituje, Ze tato ekonomick Zivotaschopnost je klicovym pilifem trvale udrZitelného ob-
hospodarovani lesd a ma rozhodujici vyznam pro udrZeni lesd a jejich mnohostranny
uzitek pro spole¢nost. Jinymi slovy fe¢eno — ekonomicka Zivotaschopnost je podmin-
kou pro trvale udrZitelné obhospodarovani lesd.

Prispévek byl zaméren na identifikaci tohoto klicového pojmu a metodicky piistup
k feSeni ekonomické Zivotaschopnosti v podminkach lesnicko-drevaiského sektoru
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v CR, protoze ekonomicka zivotaschopnost trvale udrzitelného obhospodatovani lesi
v zasadé odvisi od dievoprodukéni funkce lesa. Z hlediska narodohospodaiského za-
hrnuje zminéné ¢lanky lesnicko-dievarského sektoru: vlastnici lest, lesnické firmy a
zpracovatele diivi. V zfejmé vzajemné zavislosti.

V LH CR maji dominantni postaveni LCR, a to jak v oblasti poptavkové (zadavani
lesnickych sluzeb), tak v oblasti dodavek diivi na trh. Od roku 2002 dochazi k velmi
¢astym a kratkodobym zménam hospodaiské politiky LCR, které se negativné promi-
taji v podnikatelském prosttedi —jak v oblasti lesnickych zakazek, tak zpracovani diivi.
Lze predpokladat, Ze zvySovani zisku statniho podniku v poslednich letech je na akor
celého hodnotového retézce, a soucasny stav je mozné charakterizovat jako mezni pro
existenci rady firem jak v lesnictvi, tak ve zpracovani dfivi.

Vedle vyse uvedenych dil¢ich ndméth je nutno jeSté zminit dalsi souvisejici pro-
blémy. Naptiklad vyvoj cen diivi a vysoky podil exportu surového drivi bez jakékoliv
pridané hodnoty. Dale, Ze Ceské lesnictvi a primysl zpracovani dieva piedstavuji spo-
le¢né vyznamnou ¢ast HDP a zaméstnanosti, mnohdy na mistech kde jina pracovni
prilezitost neni realné dostupna. V neposledni fad¢€ pak zminény vztah lesnictvi a roz-
voj venkova, jez je velmi frekventovanym a postulovanym — avSak spiSe prazdnym
pojmem. Tyto dalsi problémy vSak presahuji ramec tohoto prispevku.

Z provedené situacni analyzy napliovani ekonomickeé Zivotaschopnosti v podmin-
kach ceského lesnicko-drevarského sektoru vyplynulo, Ze pies historické zkuSenosti
i existenci uvedenych strategickych a narodnich lesopolitickych dokumentd je dana
problematika spiSe na pocatku feSeni.

Zavérem lze shrnout nasledujici doporucent:

¢ posileni Public Relations v podminkach lesniho hospodarstvi — ve vztahu k his-
torii trvale udrzitelného obhospodarovani lesq,

e provedeni ekonomické analyzy lesnicko-dievarského sektoru CR v retézci:
vlastnici lesd, lesnické firmy a zpracovatelé diivi,

e vytvoreni harmonizované metodiky hodnoceni ptistupt k hospodareni na les-
nich majetcich, s predpokladem ekonomické Zivotaschopnosti pro trvale udrzi-
telné obhospodarovani lesd,

¢ vytvoreni metodiky hodnoceni napliiovani strategickych a narodnich lesopoli-
tickych dokumentt.

Prispévek byl zpracovdn na zdkladé reseni projektu NAZV ¢. QJ1220313
Diferenciace intenzit a postupti hospodarent ve vztahu k zajisténi biodiver-
zity lesa a ekonomické zZivotaschopnosti lesniho hospoddrstvi.
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Ekonomicka, ekologicka a socialni specifika péce
o narodni park

Economic, Ecological and Social Specifics of National Park Care

Vaclav Jansa

Abstrakt

Krkonossky narodni park byl vyhlagen v roce 1963. Uzemi, na kterém byl vyhlasen, je z hlediska do-
chovanych prirodovédnych hodnot mimotadné cenné. Je ale také po staleti predmétem obzivy mistniho
obyvatelstva a v poslednich desetiletich i pfedmétem zajmu verejnosti jako centrum rekreace. Prostredi
narodniho parku a jeho vyuZivani predstavuje limity, tvorici a ohrani¢ujici moznosti vyuzivani. Sprava Krko-
nosského narodniho parku v souladu s témito limity hospodatii se cca 35,000 ha lesa. Hospodareni v lesich
predstavuje vyznamnou slozku v portfoliu péce o tizemi narodniho parku. V poslednich dvaceti letech, kdy
je péce o les soucasti ¢innosti narodniho parku, doslo k zasadnim zménam v pfistupu k hospodareni. Diky
témto zménam je Sprava KRNAP od roku 2009 drzitelem prestizniho certifikatu FSC. Jednou z vyznamnych
slozek postaveni v regionu je i snaha o zaméstnanost mistnich obyvatel, pro které byly Krkonose vzdy zdro-
jem obzivy. Dari se nalézt cestu i ve slozitém prostredi vefejnych zakazek. Sprava KRNAP je prispévkova
organizace MZP. Piispévek zFizovatele na hospodareni se v poslednich letech vyrazné snizil. Sprava presto
realizuje celou fadu specialnich projektt, financovanych prostiednictvim nejriznéjsich zdroji, zejména ze
zdrojt Evropské unie. Zhruba tfetina rozpoctu je tvorena vlastnimi zdroji, pochazejicimi zejména z prodeje
drivi. Jako jeden z nejvyznamnéjsich bodl vyvoje je v KRNAP povazovano slou¢eni ochrany ptirody a les-
nikd do jednoho odboru. Cilem a dnes i vysledkem je tésna spoluprace v feseni kazdodennich i koncepénich
probléma.

Prostredi a jeho limity

KrkonoSe patii mezi velmi stard pohofi. Jejich geologicka skladba a vyvoj ovlivnily
vyznamne¢ souc¢asnou podobu. Tato podoba v minulosti znamenala vyvoj nezaménitel-
nych a neopakovatelnych podminek a dochovani stavu, pro ktery byl vyhlaen narodni
park.

Geologicky jsou KrkonoSe tvoteny v zapadni a severozapadni ¢4sti granity, vystu-
pujicimi v podobé¢ krkono§sko-jizerského plutonu. Granity, typické svou kvadrovou
odluénosti pti zvétravani, tvori fadu geomorfologickych utvard, jako jsou mrazové
sruby, ostré hrany kart apod. Jizni a vychodni ¢ast Krkono$ je tvorena metamorfo-
vanymi horninami, rulami, fylity, svory, které prekryva prstenec limnickych usazenin
s vyskytem uhelnych sloji.

Z hlediska geomorfologie jsou KrkonoSe tvoreny dvéma hibety, ze kterych vybihaji
rozsochy. Hlavni hieben je nazyvan Slezsky. Je to hrani¢ni hieben, cca 30 km dlouhy.
Jizné od néj, oddélen zapado-vychodné orientovanymi tidolimi, je Cesky hitbet. Rozso-
chy, vybihajici jizné, jsou napriklad Kapradnik, Cerna hora, Zaly, VI¢i hieben. . .
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Toto utvareni povrchu spolu s vyvojem klimatu je dGvodem mimoiadné cennych
dochovanych lokalit s ojedinélymi podminkami ve stfedni Evrop¢.

V dobéach ledovych dosahoval postupné ledovec az k severnimu tpati Krkonos. Na
jizni strané hor postupné vznikly malé lokalni ledovce, modelujici terén do typickych
ledovcovych kara (Labsky dil, Obii dil, Lvi diil). Diky anemo-orografickym systéma
potom v téchto karech vznikly tzv. zahrddky, mista, kde je ukladano mnozstvi semen
donasenych vétrem a zaroven ¢astecky humusu. V mistech naprosto neptistupnych tak
vznikly lokality s mimoradnym vyskytem rostlin. Po¢et druhi v zahradkach je pocitan
ve stovkach.

Na ploSinach, které jsou pozistatkem tzv. zarovnanych povrchd, je dochovano
prostredi, typické pro mimoradné nepiiznivé podminky tundry. Kryoplanacni terasy,
vyvarované pudy, brazdéné pady, putujici balvany nebo kerickovita vegetace vyfou-
kavanych ploch jsou typické pro severské podminky a ve stfedni Evropé se jedna
o ojedinélou lokalitu, kterou je mozné studijné srovnavat s podminkami ve stredni
Skandinavii. V Krkonosich se nachazi také zcela unikatni biotop, ktery jinde jiZ ne-
muzZe byt. Jedna se moruskovou klec. Ostruzinik moruska je jeden z endemitd, relikt
ledové doby. Jeho prirozeny aredl je v severni Evropé. Kle¢ naopak je v Krkonosich
na samé severni hranici ptirozeného vyskytu. Pouze v KrkonoSich dochazi k setkavani
téchto dvou druhti na jednom stanovisti.

Celou popsanou oblast nazyvame arkto-alpinskd tundra. Ma v sob¢ prvky jak ark-
tického ¢i subarktického klimatu (typicka tundra, kamenita, lisejnikova), tak alpskych
fenoména (lavinové drahy s bohatou kvétenou), druhove dochazi k miSeni areald.

Mimoréadné dochované prostredi bylo diivodem pro vyhlaseni narodniho parku
v roce 1963. Krkonossky ndrodni park (KRNAP) je dle klasifikace IUCN spiSe fazen
do kategorie chranéna krajina, dle Ceské legislativy se ale jedna o nejptisnéji chranéné
uzemi.

Tundrova oblast je centrem 1. zony, nejpiisn€ji chranéné oblasti narodniho parku.
Jeji rozloha je celkem 47 km?, z toho na &eské strané 32 km?. Cel4 1. z6na m4 rozlohu
45 km?.

Na 1. zonu navazuje 2. zona s rozlohou 34 km?. Jedna se o Fizenou p¥irodni zonu,
ktera je predev8im pokryta lesem. Tyto lesy jsou vyznamné poznamenany zasahy ¢lo-
véka v minulych staletich a vyZaduji stale lidskou péci.

Tieti zona s rozlohou 284 km? je okrajova. Lesni porosty jsou vyznamné ¢lovékem
zménény a jsou predmétem trvalého managementu Spravy KRNAP. Ochranné pasmo,
obepinajici narodni park, jiz neni jeho soucasti. Tvori buffer — naraznikovou zénu —
prechod do kulturni krajiny. V ochranném pasmu, které je pomérné husté osidleno, jiz

Krkonose nejsou jen na ¢eské stran€. V Polsku byl narodni park vyhlasen jiz v roce
1959. V roce 1992 doslo k vyhlaSeni Biosférické rezervace KrkonoSe/Karkonosze, za-
fazené do programu UNESCO ,,Clovék a piroda“. Cilem programu je souziti ¢lovéka
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s prirodou, ne tedy jen pouha ochrana prtirody. V ramci rezervace je vymezena také
zonace, ktera viceméné koresponduje se zonaci obou parkt a vytvari kompaktni oblast
jadrové zony. Tyto plochy, v ramci NP jsou to 1. zony, jsou do budoucna bezzasahové
oblasti. Dalsi zona je naraznikova a na ni navazuje pfechodova.

Prosttedi narodniho parku bylo v minulosti vyznamn¢ pozménéno ¢lovékem. Dru-
hova skladba lesd je vyrazn€ jin, nez v minulosti. Rozsahlé plochy jsou po staleti
uzivany jako hospodarské enklavy. Dochovana tvar krajiny predstavuje jeden z mnoha
limitd jak ochrany, tak hospodareni. KrkonoSe patii mezi nejnavstévovanéjsi pohoti
v Ceské republice. Poéet navstévniki na této malé plose jde do milionti ro¢né.

Zaméry ochrany prirody, zaméry hospodareni nebo zaméry verejnosti jsou ome-
zovany celou fadou faktord, ovliviiujicich podminky a moznosti nakladani s krajinou
nebo jeji ¢asti.

Limity prosttedi jsou omezeni, dané popsanymi skute¢nostmi. Jejich respektovani
je minimem pro zachovani prostfedi narodniho parku v alesponi dochované podobg.
Limity predstavuji také omezeni hospodarskych ¢innosti a realizace zamért Spravou
narodniho parku, lze rozdélit do tfech oblasti:

a) Omezeni prostorové

Prostorové omezeni je dano prostorovym vylouéenim ¢i omezeni vyuziti z hle-
diska prislusnosti k urcité zoné€, pritomnosti stanovisté zvlasté chranéného
druhu, biotopu. Nezanedbatelné je na druhou stranu i omezeni sidelnimi atvary.

b) Omezeni casové

Casové omezeni popisovaného tzemi je dano zejména kratkou sezénou bez
snéhu. Ta predstavuje maximalné 6 mésicd v roce. Stejné jako u prostorovych
omezeni je iz ¢asového hlediska pfitomnost zvlasté chranénych druhi a biotopd
limitem, nebot v fadé mist je mozné zasahovat nebo provadét opatteni opét
pouze po urcitou ¢ast sezony.

¢) Omezeni historické

Omezeni z historického pohledu predstavuje zejména ,,dédictvi minulosti®. At
jiz se podivame na dlouhodobé a relativné intenzivni osidleni celych hor, de-
jsme n€jak omezeni. Téméf neni mozné hovotit o ptivodnich lesich, téch zistal
opravdu jen fragment, velka vétSina lesti je pfeménéna vlivem hospodareni ve
struktufe i v druhové skladbé.

Sledujemecile. ..

Samotné hospodareni v narodnim parku je fizeno v mantinelech, danych zejména le-
gislativnimi predpisy a navazujicimi dokumenty, zvlasté Narizenim vlady, kterym se
zfizuje Krkono§sky narodni park, Ztizovaci listinou, Planem péce. V téchto dokumen-
tech jsou definovany zakladni cile, které 1ze v kostce shrnout do dvou:



EKONOMICKA, EKOLOGICKA A SOCIALNf SPECIFIKA PECE O NARODNf{
PARK 77

e Zachovat dochované prostiedi a zajistit jeho rozvoj.
e Umoznit vyzkum a vyuziti vefejnosti pfi respektovani limita.
V ramci péce o les je mozné tyto cile podrobnéji vidét v dalSich péti dil¢ich cilech,

vychazejicich z Planu péce a Strategie péce o lesni ekosystémy.

o V zachovanych uzemich zajistit obnovu a udrZeni samoregulacnich procesu.

o Zajistit obnovu stanovistné ,,prirozenych* spolecenstev.

o Zajistit zachovani geneticky ptvodnich spole¢enstev.

o Zajistit rozvoj biodiverzity lesnich ekosystém.

o Podpotit financovani provozu narodniho parku.

Y~

V KrkonoSich se také tézi. ..

Lesy v Krkono§ském narodnim parku byly do roku 1994 ve spravé Vychodoceskych
statnich lesd, pozdéji Lesti Ceské republiky. V tomto obdobi bylo nakladani s lesy za-
jistovani zejména s hospodarskymi cili. Tento trend se projevil i v obdobi rozsahlé
imisné-ekologické katastrofy v 80. a 90. letech 20. stoleti. V této dobé probihaly roz-
sahlé tézby, vytézeno bylo témer 8 000 ha lesd. Zalesniovani byl jediny zptisob obnovy
a z hlediska druhové skladby probihala obnova naprosto nevhodné. Jesté za piisobeni
Lesti Ceské republiky byly zahajeny prace na zméné pistupu spole¢né se zahajenim
projektu nadace Face.

Holandska nadace Face v roce 1992 prinesla do Krkono$ prostednictvim svého
zastupce a KrkonoSaka prof. Josefa Fanty stovky miliond korun, uréené k obnové
lesti. Cilem bylo vytvorit stabilnéjsi porosty s pestiejsi druhovou skladbou, odolnéjsi
k vlivim prostredi. Zaroven byly zah4jeny i vyzkumné prace v oblasti reakce porostd a
druht na imisni zatéz, vyuziti listna¢a.

Jednou z priorit v tomto obdobi bylo i vyuziti elitnich zdroji genetického mate-
ridlu z autochtonnich porostt. Byly zaloZeny matecnice, které jsou v soucasné dobe
pripravovany na piepéstovani na semenné sady ptivodnich genotyp.

Vroce 1994 doslo k zasadni zméné v hospodareni. Od 1. 1. byla k ndrodnimu parku
priclenéna i péce o lesy. Doslo k prvnimu faktickému slouéeni lesniki a ochranart do
jedné instituce. Okamzité s touto zménou doslo k prvnim razantnim krokim, smétu-
jicim k dlouhodobym zménam trendti v hospodareni. Zejména bylo zak4zano pouziti
holosec¢i v obnove lesa. Tento krok se dnes jevi jako jeden z kli¢ovych pro celkovou
zménu mysleni lesnik(i. Spole¢né€ s timto pokynem doslo i k realizaci dalSich poza-
davkll — zejména cilené podpore prirozené obnovy jako vychoziho zpisobu obnovy a
zasadni zména druhové skladby.

V obnové porostll je podpora piirozené obnovy klicovym poZadavkem, kterému
jsou podrizovany veskeré postupy, v lesnich ekosystémech uplatiiované. Uméla ob-
nova se soustiedi pouze na kalamitni holiny a dosadby druhd, v cilové skladbé chybeé-
jicich. Za poslednich 20 let se snizila rozloha umélé obnovy z vice nez 800 ha ro¢niho
zalestiovani na 36 ha v roce 2012. V poslednich letech navic je asi polovina plochy



EKONOMICKA, EKOLOGICKA A SOCIALNI SPECIFIKA PECE O NARODNf
78 PARK

000 Plocha umélé obnovy (ha)
200 N
700 b —
~ Plocha uméle
600 - — ~ obnovy (ha)
I N
500 ~
______ B~
400 -y 1
300 H—— 3
‘
20 B B B B N N -
-
((/JiN HE T TE TE WE EE TN TE TR . o~
™ o amam =
0 ) ] =+ uwy 3 - =] -] = = o™ ] = w 3 = = = = -
g 2 2 8 8 8 8 § &§ 8§ € &8 &8 8 8 8 8 8 £ ¢
- - - - - - - - & LI ] & [ ] &o& [ ] & &1

umélé obnovy realizovana formou podsadeb a dosadeb. Pouze zbytek je realizovan na
kalamitnich holinach.

Druhové skladba v porostech se méni jak obnovou, tak i vychovou. Jiz na po¢atku
20. stoleti upozornoval tehdejsi lesmistr Bakesch z velkostatku Vrchlabi, Ze zastoupeni
smrku jiZ dosahuje vice nez 95 % a neni unosné takové porosty nadale vychovavat.
Za cil si vytknul sniZeni zastoupeni smrku. Za deset let dosahl snizeni na cca 89 %.
V dalSich desetiletich ale zastoupeni smrku opét stoupalo. Z druhové skladby témér
vymizela jedle, javory, zastoupeni buku se vyrazn¢ sniZilo. Diky zménam v ptistupu
k obnové a vychove je v roce 2010 z provozni inventarizace lest zjiSténo zastoupeni
78 % (proti 88 % v roce 1992 a 82 % v roce 2003). Cilové zastoupeni smrku je cca
56 %. U ostatnich dfevin dochazi k pomalému nartstu, zejména patrnému u buku
a dalSich listnacd. Jedle neni na tak patrném vzestupu, nebot neni cilem okamzita
pfeména druhové skladby skokové, ale bezpecné vypéstovani matecnych stromd do
dalsi generace. Jedle proto je obnovovana s individualnim ptistupem, a velmi peclivou
ochranou.

Stézejni postupy ve vychové jsou zaméreny na zasahy v trovni, cilenou podporu
druhové skladby ve prospéch meliora¢nich dievin a malo zastoupenych druhd.

V téZebni ¢innosti je fidicim dokumentem Plan péce (PP). Soucasny je platny od
roku 2010 do roku 2020. Ur¢uje, jak maji byt zasahy koncipovany s ohledem na zonaci.
Umyslné zasahy jsou cileny zejména do tieti zony a ochranného pasma, ve druhé je
umyslnych zasahli minimum a v prvni az na jednotlivé vyjimky (arondované porosty
»Z‘“ na Rychorach) zadné. V imyslnych zasazich je t€Zen predev§im smrk, v porostech
se zastoupenim listnacti mensim nez 20 % se listnace netézi viibec.
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Vyvoj zastoupeninékterych druha dfevin
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Plati striktni zdkaz holose¢i a paleni klestu. Maloplo$na hol4 se¢ pouze ve vyji-
mecnych pripadech, stanovenych PP. V porostech zlistava po téZebni ¢innosti nebo
asanaci kiirovcové hmoty ¢ast dievni hmoty ponechana k rozpadu. Procento je uréeno
zejména PP, ale i zkuSenosti. Naptiklad v porostech, ve kterych Ize predpokladat vyskyt
karovce i v dalSich letech, diivi jiz néjaké ponechané je a dalsi by mohlo ohrozit zdravi
pracovnikd, je ¢ast hmoty pribliZzena. V n€kterych specifickych lokalitach i za pouziti
vrtulniku. Zbytek ponechané hmoty je asanovan loupanim.

Pro priblizovani dfeva jsou pouZivany Setrné zpusoby s preferenci vyvazecich
souprav, lanovek a koni. Prakticky ale nejsou vyuzivany harvestorové uzly. Terénni
podminky nasazeni harvestord prakticky vylucuji.

V ochrang lesa je fada procest podrizena podminkdm Standardu FSC. Chemické
piipravky na posttik kiirovcového diivi se nepouZivaji, jsou striktné od roku 2009 za-
kazany. Klest se nepali. Ochrana lesa dale podléha stanovenému stupni zasahovosti dle
PP a mapovanému stupni ptirozenosti. V lesich ptavodnich a pfirodnich (cca 3 000 ha
véetné kleCového pasma) je zakaz jakéhokoli zasahu véetné likvidace kiirovcové hmoty.
Nejedna se ale o roztri§téné lokality s malou rozlohou, ale o ucelené komplexy s aron-
dovanou spojitou hranici pro snazsi dohled a ochranu okolnich porostd.
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Krkonossky narodni park hospodati na tiech, respektive ¢tyfech lesnich hospodar-
skych celcich.

Cislo LHC LHC Plocha (ha) LHP

501210 Harrachov 10114 | 2003-2012
502210 Vrchlabi 12502 | 2003-2012
503210 Marsov 11555 | 2003-2012
503701 Simkova a spol. 275 | 2002-2011

LHC Simkova a spol. byl pivodné soukromy, ale po fadé jednani a v souvislosti s dyna-
micky se rozvijejici klirovcovou kalamitou byl odkoupen Spravou KRNAPk 1. 1. 2008.
Na tomto malém LHC bylo postupné v letech 2008—2012 vytézeno vice nez 10 000 m?
karovcové hmoty, aby se podafilo zastavit Sifeni kiirovce do okolnich porostd.

Jiz zminéné limity hospodareni jsou patrné z tabulky a grafu plocha lesa dle zonace:

zona ha
I. z6na 3857,6
II. z6na 3119,9
I11. zéna 22049,0

Ochranné pasmo 5418,9
Celkem 34445,5
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Hlavni lesnické ¢innosti jsou soustredény do tieti zony a ochranného pasma. V nich
jsou naplnovany i zavazné ukazatele, dané LHP. Maximalni vySe tézZby decenalni je sta-
novena na 1462 000 m?. Sou¢asna troven zasahd je zhruba na do 75 % roéniho etatu,
vetné ponechané hmoty. Ro¢né je v porostech ponechano k pfirozenému rozkladu po
mechanické asanaci cca 11-13 000 m?. T&7ba nahodil4 (zejména Kyrill, kiirovec, vitr)
dosahovala do vySe témér 50 % ro¢nich objem tézeb.

Plocha lesa (ha)

16%
@ &I zona

21l zona

% % B1Il. zéna

§Ochranné pasmo

64%

Minimalni rozsah z4saht do 40. let je 3 020,7 ha. V soucasné dobé je i diky spe-
cialnim projektlm realizovan v ploSe vice nez 10 000 ha. Tyto udaje dokresluji, jaky
vyznam je prikladan zejména péci o mladé porosty, vzniklé po kalamitach a imisnich
tézbach v 80. a 90 letech 20. stoleti. Plosny rozsah mladych porosti je dobie patrny
v grafu zastoupeni vékovych stupiiti.

Celé spektrum lesnického managementu se odrazi v posunu zdravotniho stavu,
prostorové, druhové a v€kové struktury lesnich porostd. Graf zastoupeni dievin ve
vékovych stupnich neni pouzitelny pro tisk, protoZe bez barevného zobrazeni neni
mozna interpretace. Je z n&j ale mozné vyc¢ist i zmény v pristupu ke dievinné skladbé
v jednotlivych obdobich. Naptiklad dobte je patrné, kdy dochazelo k zalestiovani klec¢i
a kdy doslo ke zménam ve skladbé€ dievin v umélé obnové.

Je tady hodné lidi.. . .

Krkonose obecné patii k historicky nejnavitévovanéjsim oblastem Ceské republiky. Jak
jiz bylo zminéno v Gvodni ¢asti, navstévnost patii k jednomu z limiti managementu.
KrkonoSe ale byly i historickym zdrojem obZivy pro vétS§inu mistnich obyvatel. Velké
¢astiznichji daval zejménales. Dlouho je na Sprave diskutovana otazka, jak zaméstnat
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mistnivsouladu s podminkami sou¢asné legislativy. Sprava KRNAP je dle zakona o ve-
fejnych zakazkach verejny zadavatel. Na druhou stranu citi ale i odpovédnost partnera
pro fadu mistnich obyvatel, ktefi jsou Casto zavisli na moZnostech obzZivy v regionu.
Tuto odpoveédnost Sprava deklaruje i prijetim ustanoveni Standardu FSC a ziskanim
certifikatu. Standard FSC jde ve svych pozadavcich na podporu a uprednostnéni mist-
nich prakticky azZ za hranici zdkona o vefejnych zakazkach a v tom ptipadé¢ musime
dodrZet zejména platnou legislativu.

Jak tedy je mozné zajistit zaméstnanost a neporusit zakon?

Zejména Sprava KRNAP nezadava tzv. komplexni zakazky a viceleté zakazky. Za-
sadou je zadavat jednotlivé ¢innosti, zadavat na rok. Tento postup umoziuje detail-
néjsi dohled na plnéni zakazky a pripadné reSeni nedostatkd hned v okamziku jejich
vzniku. V ramci jednotlivych zakazek navic je umoznéno tzv. dil¢i plnéni, které spociva
v moznosti podani nabidky sluzeb na jednu nebo vice dil¢ich plnéni v ramci zakazky.
Napriklad zakazka na tézbu s priblizenim na OM je ¢lenéna na dil¢i plnéni dle Gzem-
nich pracovist. Jako vitéz tedy v ramci velké zakazky miZe byt na kazdém Gzemnim
pracovisti jina firma. Toto opatteni zvySuje konkurenceschopnost malych dodavatelt.
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V jednotlivych zakazkach jsou velmi peclivé stanoveny pozadavky na nabidku. Pro-
toZe jedinym kritériem pro posouzeni je cena, musi byt stanoveny dal§i podminky
pro Ucast uchazece. V jednotlivych zakazkach je predepsano naptiklad predpokladané
meési¢ni plnéni. Pro tento objem musi uchaze¢ dolozit dostate¢nou kapacitu po celou
dobu plnéni. Pokud napftiklad mési¢ni pln€ni v nejvytiZzen€j§im meésici v pribliZovani
lanovkami m4 piedpokladany objem 5 500m?, pti predpokladu maximalniho mési¢-
niho vykonu 550 m? na lanovku (daj jako kritérium musi byt v zadani), musi zadatel,
ktery poda nabidku do vSech dil¢ich plnéni, doloZit disponovani s minimalné 10 lanov-
kami. Pri zakazkach na prace s motorovou pilou je vyzadovana doloZena kvalifikace
u majitele firmy nebo zaméstnanct. Tzv. paneldkové firmy tedy jsou vyfazovany pro
nedoloZeni kvalifikace, ktera je predpokladem pro hodnoceni.

U praci, jejichZ objem neni mozné vzdy dopredu odhadnout, jsou soutéZeny tzv.
ramcové smlouvy. Uvedené postupy zadavani praci jsou vyuzivany nejen v lesich, ale
ina nelesnich plochach, pii péci o louky apod.

- LS Mnozstvi lidi v regionu se projevuje
‘ nejen v ramci péce o plochy. Pozada-
vek na vyuzivani Krkonos verejnosti je
stejné stary, jako samotné objevovani
¢lovéka v horach. V sou¢asné dobé ale
setrvale sili tlak na vyuzZiti k rekreaci.
Jak je popséano vySe, i néktera rekre-
acni zarizeni jsou historickym zatize-
nim. Zejména formy tzv. tvrdého tu-
rismu, tedy zejména sjezdového lyZo-
vani a veSkera negativa, spojena s ne-
ukaznénymi navstévniky, nesou i fadu
starosti a nakladd, spojenych se spra-
vou uzemi. Témér na kazdém vhodném
svahu stoji vleky, provozuji se sjez-
dovky a sili pozadavky na jejich roz-
Siteni. Také budovani umélého zasné-
Zovani, osvétleni nejsou vzdy vnimany
pozitivné ze strany Spravy. Verejnost se
dopravuje soukromou dopravou, tedy
sili tlak na vystavbu parkovacich zén
apod. Kazda aktivita, zejména ty smé-
fované do cennych zon, predstavuji
dalsi pozadavek na dohled strazni sluzbou, monitoring dopadd, péci o zarizeni turis-
tické infrastruktury. Sprava provozuje né€kolik tisic turistickych terénnich zatizeni, od
rozcestnikl pres gravirované a nau¢né tabule po pristiesky pro ochranu pred nepiizni
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Pocet zaméstnanch a priméma mzda

400 30000
B ——= _ - 25000
300 = -
250 - - 20000

e - —
200 15000 32
150 10000
100

5 5000

0 0

ANnT SNAT S0 2005 2006 2007 2008 200

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2009 2010 2011 2012

— P Eet ZAMESTRANCU - = Priméma mzda

pocasi. O toto terénni vybaveni se stara terénni sluzba, od roku 2013 pric¢lenéna do
uzemnich pracovist. Zarizeni udrzuje v bezvadné forme¢, zajistuje obnovu, uklid na
zimni obdobi a op€tovné vyvéSeni a instalovani na sezonu.

Cestni sit, zejména turisticka, je v péci Spravy. V poslednich letech bylo investic-
nim oddélenim opraveno desitky kilometrd chodnikd a cest, u nékterych 8lo o gene-
ralni opravy azZ v podstaté nové komunikace. Diky vlastnimu investi¢nimu odd¢leni
se Sprave dari koordinovat tyto ¢innosti, hrazené prevazné ze ziskanych dotacnich
projektd.

Kolik nas je a jak to platime?

Sprava KRNAP je prispévkova organizace. Jeji provoz je tedy ¢astecné hrazen ze stat-
niho rozpoétu prostiednictvim prispévku ztizovatele, kterym je MZP. Zbytek rozpoétu
tvorivlastnizdroje z obchodni ¢innosti se dfivim, ostatni piijmy, projektové prostiedky.
Sprava je fizena reditelem a organizacné ¢lenéna do ¢tyt odbord. Tyto odbory jsou ri-
zeny namestky a dale se ¢leni do odd€leni. Uvedeny jsou pro piedstavu pouze odd€leni
u Odboru péce o narodni park.

e 100 - Odbor vnéjsich vztahli 64 zaméstnanct
e 200 —Odbor vnitinich véci 46 zaméstnancd
e 300 - Odbor péce o narodni park 113 zaméstnanct

o Oddéleni péce o lesni ekosystémy
o Oddéleni ochrany prirody
o Oddéleni odbytu
400 — Odbor statni spravy 13 zaméstnanca
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Vynosy mimo viastnitrzby
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Rozpocet Spravy KRNAP 2012

Naklady 342597000,- mzdy, odpisy, spolufinancovani projektd, ¢innost. . .
Vynosy  374155000,- prispévek zfizovatele, projekty, trzby za drivi. . .

HV 31557 000,-

Velmi vyznamnou slozkou vynost jsou projektové prostiedky. S postupnym razant-
nim sniZovanim prispévku zfizovatele se navySuje snaha ziskavat prostiedky z jinych
zdrojl. Prostfednictvim projektd z riznych zdrojt byly ziskavany prostredky jiz diive.
Napiiklad prostiednictvim Nadace Face bylo v 90. letech ziskano cca 400 mil. K¢ za
10 let. V soucasné dobé vyuziva Sprava zejména moznosti projektd EU, zejména Ope-
racni program Zivotni prosttedi, Operacni program ¢esko-polské preshrani¢ni spolu-
prace, norské fondy ...V soucasné dob¢€ bylo realizovano, bézi ¢i je ve schvalovani
87 projektl. Celkovy objem projektd presahuje 650 mil. K¢. Nejvét§im problémem
projektii je ale jejich udrzitelnost. Tuto skutecnost Sprava reflektuje tvorbou rezerv na
pokryti doby udrzitelnosti projekta.

Pro bilanci trzeb je zadsadni zpenéZzeni dieva. Jako zakladni predpoklad tspéchu je
pro Spravu vlastni oddéleni odbytu, které je schopné dosahovat velmi dobrého zpené-
Zeni diivi pti prodeji.
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Wlastni trzby

V grafu uvlastnich trzeb jsou na levé ose tis. K¢, na pravé m® tézeb.

rok 2002 | 2003 2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | 2011 2012

Objem
tézeb 79383 | 91324 | 96601 | 90667 | 87236 | 105841 | 85180 | 78625 | 95668 | 93188 | 108891
(m?)

Zpenézeni
(K&/m?) 980 888 901 920 946 990 786 890 1212 1318 1373

Zavér

Cely provoz Spravy KRNAP je pomérné sloZité propojeny organismus, slucujici v sobé
pécio jedno z nejcennéjSich zvlaste chranénych tzemi v republice s lesnickym manage-
mentem. Ze zkuSenosti, dosazenych zdej$imi pracovniky je patrné, ze skloubit ochranu
pfirody, lesnictvi, zdravy rozum i cit pro krajinu je moZné. Je pro to potieba jen vile
na v8ech stranach. V roce 1994 doslo ke spojeni péce o les a spravy chranéného tzemi.
Jako dalsi postupny krok byla vyty€ena integrace myslenek ochrany do lesnictvi a nao-
pak, snaha o vzajemné porozuméni a sjednoceni pristupu. V roce 2009 doslo ke zruSeni
samostatnych odborti péce o les a ochrany ptirody. Oba obory, nékdy povazované za
nesmiritelné tabory, se ocitly zcela na jedné lodi. Metodika lesnického managementu
je pecliveé konzultovana se specialisty na ochranu, tvorba Planu péce a lesnich hospo-
darskych pland je spole¢nym dilem, povazovanym dnes za samoziejmost. Je patrné, Ze
kde je vile, tam je i cesta.

Ing. Vidclav Jansa,
Krkonossky ndrodni park
e-mail: Vjansa@krnap.cz,
tel.: 605205889
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