Ekonomika péstebnidinnosti a ekonomické aspekty pirodé blizkych zpasohi
hospoda-eni.
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Uvod

Zejména v poslednim desetileti se lesnici argrapriklani v obhospod@avani les
k ptirock blizkym zpisobim hospodgeni s vyuzivanim twcich sil gfirody. To ma pmy a je
nutno fici, Ze pozitivni vliv i na miru vklad do lesi a sodasre to i priznivé ovliviuje
rentabilitu lesnich majetk ale i konkurenceschopnost produkovanéeského tvi. UdrZeni
konkurenceschopnosteského divi v EU a na druhé strarspole€enska nezbytnost podpory
verejnych uzitki, které les poskytuje, které je nutno chapat jakty jdruh sluzeb, klade a
bude klast na vlastniky eges€ vysSSi naroky na udrzeni rentability hospi@a v lesich.
Proto vlastnici les hledaji cesty k dalSi optimalizaci vkiado lesa. Tak tomu je i u statniho
podniku LCR, ktery zaved| v roce 2000 wimo ¥izenych zavoil /PRZ/ modeliizeni pomoci
ekonomickych nastréjiizeni. Sodasti modelu je vyptet diferencialni renty, vztazené nd m
realizovaného idvi. V sowasné dob je podle zadani vedeni podnikiCR, vyuzivano
zkusenosti s®Z protizeni lesnich sprav a jsou optimalizovany néakladypsstebnicinnost
s dalSi navaznosti na diferencialni rentu s cilée grohloubit ekonomikugstebnicinnosti
i udrZet rentabilitu obhospottavani lesnich majetkve vlastnictvi statu.

Mira vklad @ do lesa a pirodné vyrobni podminky

Mira vkladi do pEstebnic¢innosti vyrazg ovliviiuje ekonomiku lesnich majgik Méieno
z pohledu RZ LCR ubiraji vklady do §stebniginnosti z kazdého realizovanéhd wiivi
sastku — na pikladu dosazenych vysletlkza rok 2003 od 169 #m* u LZ Boubin po
498 K&/m® u LZ Zidlochovice. Konkréth je to pak z pimérného zpetzeni podil u LZ
Boubin 15 % a u LZ Zidlochovice 41 %. Tyto vyraznzdilné vklady do gstebnicinnosti,
vyvolané devinnou skladbou v obnéva pgirodre vyrobnimi podminkami, fgdstavuji
urcitou vysi diki ¢asti diferencialni renty, v tomtdipad z psstebnic¢innosti, kterou akteti
vlastnici les ziskavaji a naopak jini o nfiphazi.

To uz samo o sehukazuje na obrovsky rozptyl mezi jednotlivymi lésh majetky. Ten
rozptyl je dan tim, Ze LZ Boubin jaqvazr horsky zavod a sipvazié SM hospodéstvim
s vysokym podilem iirozené obnovy — 50 % a&oi holinou z ¢Zby za rok 2003 ve vysSi
59 ha. Na druhé strarje to LZ Zidlochovice s fevazi listnatymi lesy a sitlostni devinou
DB, kde je mozZna usgna obnovaigvazrie pas€nou formou, stejijako u BO, TO a dalSich
hlavnich listnatych igvin. Za rok 200Zinila ro¢ni holina z ¢Zby 198 ha a navic podil
piirozené obnovy byl také velmi sludny a to 29 %. B Fidlochovice zvySuje naklady
péstebnicinnosti i likvidace spodniho agresivniho patra Babw jinych vtomto fipact
plevelnych devin i ochrana kultur proti agresivniilemi, které se v dobach minulych éaspe
a s minimalnimi nakladyeSilo poldenim, o které dnes neni zadny zajem. Navic zejména
v luznich lesich se projevila jako velmi efektivigzhledem k nasledné ocheatesa proti
ZVéfi, obnova lesa v blocich 50-100 ha, ktera zde bgl@Sné pouzivana jiz za Lichterdna.
Rovrez i celoploSna fiprava mdy je rekdy nezbytna aip tom je @i citlivém provedeni,
velmi efektivnim zfisobem pi obnow porost.

Jen tentoijklad ukazuje na to, jakipodné vyrobni podminky vyrazhovliviuji vklady
do pEstebnicinnosti, které se v plném rozsahu nevraci v daleldoucnosti, ale iiftomnosti
v sowtasneé sklinové fazi, méreno paimeérnym zpewzenim divi. V tomto gipadt, na
piikladu LZ Zidlochovice jsou vklady dosptebnicinnosti investici i do zaji#hi sokasnych



i budoucich ve&ejnych uZitki lesa, coZz se zejména zvyhage v lokalitAich a regionech
S nizkou lesnatosti.

O tom, jak postupoval VYVoj ve vyuzivaniuttich sil girody a véerpani nakladl
v péstebniginnosti u RZ, swdéi nasledujici Gdaje. Tak néklad v roce 199%inil u PRZ
podil prirozené obnovy 5 % za vSechny zavody. Za rok 2082kl podil firozené obnovy
22 %. | kdyz jsme si&domi toho, Ze je todh na dlouhou tng vysledky jsou jiz patrné.
V Gplnych vlastnich néakladech celkem do3lo od rdR97 u RZ ke snizeni naklddna
péstebnicinnost vztazeno na hrealizovanéhoidvi za RRZ o 30 %, coZ je poénns hodre.
To piedstavuje snizeni naklkadna pstebni &innost, vztaZeno na realizovany® mifivi,
0 115 K/m?>. Je to sotasré 0 7 % vice netinila statisticka mira inflace za toto obdobi.

S ohledem naizny podil naklad péstebnicinnosti, je nezbytné v hospa@ai stimulovat
venkovni provoz a zvySit jeho zajem na racionalniktadani prosedki do pstebni
¢innosti. Jiz jsme se sice vymanili z dob, kdy &smst hospodani v lese se #iila vySi
vynaloZzenych finafnich prostedki, ale gesto se mweme setkat s nazoryékierych
konzervativnich lesnik ktei stale argumentuji tim, Ze kazdé snizovani ukldo lesa a
potazmo do ¢gstebni cinnosti, je na Ukor stavu lesa. ZkuSenosti ceéddly majetk
s uplatiovanim pirodé blizkych zmisohi hospod#eni v lese, nasipswdéuji o tom, ze pray
us@sSna cesta éth lesniki, ktefi dovedou odzirat zipody, vede fes napodobovani
piirodnich proces v lese a fes vyuzivani ter¢ich sil girody. A jiZ se potvrzuje, Ze prév
tato cesta umozni vlastriik lesnich majetk tak zvaw prezit i v ekonomicky natmém
prostedi EU.

Vlivy legislativy, klimatické zmény,naklady na ochranu lesa proti z¥¥i

VySi naklad na pgstebni ¢innost mize vyrazg ovliviiovat i legislativa. Byli jsme
v minulosti s¥dky snahy fijmout viadni usneseni o docileni podilu MZD vé&ig0 %.

Problém je také v oblasti naktada ochranu lesa proti Skodane#v natry, oplocenky a
dalsi.

V disledku klimatickych zrén je existetiné ohrozen SM v niZSich vegeétdch stupnich,
rozSteni chorob, kteréite nefisobily kalamit — viz vaclavka, oslabeni poréasimisemi,
srazkovymi deficity, vyskyt aipmnozZeni novych kalamitnich®&lci, zejména lykozrout
seversky a dalSi, vyrazné &ny paiasi —casté stidani cyklon a anticyklon, vyvolavajici
napory \¥tri a nasledné &rné kalamity .To vSe naruSuje normalni hospeda v lese,
zejména fpravu a ¥asné rozpracovani porésk obno¥ a vySSi vyuZziti potencialnich
moznosti k pirozené obno¥. Na druhé strahdochazi ke zvySovaniegtebnich nakladna
zajiseni naslednych porasha kalamitnich plochach.

Optimalizace nakladi péstebniéinnosti

Pokud jsem se zminil diplusné motivaci, tak u velkych majétkjako LCR bezesporu
jsou, je nezbytné nastavit alegpo¢jakou hrubou hranici, kterd by ohra&avala vysi
moznych vklad do lesa. Jsme &gky toho, Ze optimalizace jerghmétem celétady
védeckychieSeni i reSeni v ramci grantovych UkolMy jsme dosud v praktickém pouZziti
u LCR zvolili cestu, kterou jsme sitide owtili u nasich gimo fizenych zavotl Je to cesta
stanoveni a uplani diferencialni renty, v ndvaznosti na holinuszbly, devinnou skladbu
umelé obnovy, statni spravou prodlouzené doby proSaji kultur a vysledna hodnota
vztaZena na frealizované®by. A jiz na vyse uvedenéniikladu vySe naklaiina gstebni
¢innost jsme si mohli ukazat, Ze i v nakladedastpbnicinnosti pisobi vliv diferencialni
renty, vyplyvajici pedevsim z rozdilnychifyodnich podminek. Objektivizaci jsme si vytkli
za cil, nastavit Urovetzv. spoleéensky uznatelnych nakladha gstebnicinnost. VyuZili
jsme pro tyto Gely oceiovaci vyhlasky ve které jsou stanoveny naklady apS@nou
kulturu. K tomu jsme promitli statistickou miru liafe, které&cini od roku 1997 do 2003



hodnotu 23,3 %. Respektujeme strukturiildmobnovy dle tevin a jejich podilu na celkové
umelé obno. Vysledkem je, Ze za kazdou lesni spravu mameér@is spoléensky
uznatelnou vysi naklddna zajidnou kulturu v K/m? na obdobi 2004 az 2008, vyplyvajici
z dievinné skladby uiié obnovy i ze ztizenych podminek k zajmst kultur. K podpoe
piirozené obnovy fiznavame navic finami prostedky na nezbytnou ffpravu mdy,
mechanickou i chemickou prdigpzenou obnovu i ndasté&né vyklizovani klestu z naketa
nérost pii podrostnich &bach. Z celého souboru lesnich sprav ziskaméR koeficient
nakladové narmnosti zajiséné kultury dle jednotlivych lesnich sprav.

Jak ovliviuje drevinna skladba ugté obnovy nakladovou natoost zaji&né kultury.
U podniku LCR ¢ini nagiklad za rok 2003 rozptyl koeficientu nakladovéagaosti 1,49 a to
od 14,65 K/m? nagiklad na LS DomaZlice, po 21,86&#n? na LS Senov. Vezmeme-li
v Uvahu ztizené vlivy, které maji vliv na prodlongeloby zajistni, pak se tento koeficient
nékladové narmosti zvysi na 1,59 a wlR se natiklad za rok 2003 pohyboval od 14,87 na
LS Domazlice po 23,70 u LZ Opava.

V tomto postupu je sloZjBi provedeni objektivizace nakiadcha vyklizovani klestu
u podrostnich&eb, protoZze nejvyssi rozsahy vyklizovani napazgjinéna na LS s nejnizsi
holinou z €zby za rok ve vySi 30 ha,fipro¢ni vySi mytni amysiné podrostnézby cca
60 tis. nt a to je v pipadech jednotlivych vyisa v porostech, cestou sniZeni zak#renjako
s&i clonnou v jeji pipravné fazi, tedy bez vykazani holiny. Zde jetpba provést uklid
klestu, aby nedoslo k posSkozeni naléfento uklid klestu, ktery fi¥e dosadhnoutastky az
33 tis.K¢/ha, i hmotnatostech 1+ a porostni z&®50 ni/ha, se rozhodnekonomicky
vyplati, nebd Seti vlastnikovi lesa finatni prostedky za umilou obnovu. RovéZ priprava
pudy pro girozenou obnovu a to jak chemicka, tak i mechanjekdaklado¥ velmi rozdilna
podle podminek a pohybuje se GR od 1 961 K/ha u LS Ruda, ies 2 591 K/ha na LS
Buchlovice, na LS eskomoravské vrchoviny 3 200:/a, LS Luh&ovice 6 125 K/ha, LS
Straznice 1 2219 #ha a LSCeskéa Lipa 1 6549 #ha. Z toho je vidt, jaka je rozdilnost
odvisla od pirodns vyrobnich podminek.

Vysledneé, objektivizované, podle nas speiesky uznatelné naklady, vztahneme
k predpokladanémutebnimu etatu a tak ziskame objektivizované nakfgdiebnicinnosti
vztaZzené na fwytsZzeného teva. Jsme siddomi nskterych sloZitych podminek, zejména na
LS v KruSnych horach, kde dochaziilepené porosfi nahradnich ikvin. To jsou specifika,
ktera budoueSena individuelnimifstupem. Sotasti €chto naklad, jsou naklady nadinou
ochranu lesa proti hmyzim &#cim. V piipadt poteby zvySenych nakladoudou tytoreSeny
samostaté v prabéhu jednotlivych let nad stanoveny normativ.

Ekonomické aspekty a ednosti prirodé blizkého zpisobu hospodaeni

Snad by bylo vhodné&ci néco jeSt blize k ekonomickym aspekh péirodk blizkého
zpasobu hospodani.

Jaké jsou vysledky u statniho podnikiR:
Predpokladany podil firozené obnovy na obdobi 2004-2008 se pohybuje é&d da LS
Senov, po 55 % u LS Vy3si Brod. Dale pak 42 % na/kstin a Javornik, dale 37 % na LS
Ostravice, 36 % LS Kaplice, 34 % LS Janovice, Reida, 33 % LS Plana, 32 % LS Frydek a
Rychnov, 31 % LSC. Krumlov, DomaZlice, Buchlovice. Trochu bere threvirnikim
i lesnim spravim z dlouhodobé motivace to, Z& povém zézeni je jednorazavzaizena
piirozend obnova — narost jako etaz a tak na daMy majiS€ny narost se po uskut@ni
podrostni &by musi pro vykazani zasekolik let ¢ekat.
Prednosti, ktera skyta vlastniku lesa vyuzitftqzené obnovy je celéada a to pedevsim:

- racionalizuji se vklady do lesa, podstase vyuZzivaji turci sily prirody

- vyzaduje to ovSem dlouhodoby citemy postup lesnich hospdada

- v¢asneé rozpracovani porast obnow



- dusledné roglereni porosti a vyzn&eni vyklizovacich linek, aby byl pohyb jen po
linkach a dsledré se Sdily cilové stromy proti posSkozeni, aby se docifledukce
kvalitniho deva bez hniloby a tim i vy35i budouci vynos. Pretpé@skozeni cilovych
stromi vyklizovanim ma stejnéidledky jako loupandi ohryzem z¥ii.

- vénovat se pednosté porostim kvalitnim, nepoSkozenym

- priprava midy mechanicka i chemicka zejména na Zivnych sta&tiohi umozni vyuzit
i malé aurody semen k zajiti piirozené obnovy

- v souasném obdobi deficitu srazek v oblastech s nizlgyaitkami je fipravna faze
clonnych sé&i nezbytna, aby seibec rEjaké srazky dostaly naigdu a tedy k néletu,
aby tento neuschl
s dlouhodob pozitivrejSimi vysledky i pedpoklady

- celkova uspora nakladini zhruba, ¢etre zvySené pé& o nérosty, polovinu naklad
potrebnych na urlou obnovu a to na zivnych stanovistich. Na kyselgtanovistich
¢ini Uspora néklalaz 70 % v porovnani s whou obnovou

- sniZzeni rozsahu pase/ch stn, snizuje vyskyt podilu vyvrat To vytvai podminky
pro vyuziti €Zebniho etatu prodasné rozpracovani porast

- vytvéii to priznivé podminky pro fedstihové vneseni MZD, zejména JD a BK

- umo#uje vyuzZit gimiSenych devin BK a JD pro prozenou obnovu a to
cile’domou péi az k zajistni predepsaného podilu MZD — problémem je jegizv
i kdyZ se to ddeSit i zaplocenimatSich porgasti

- pro genetickou kvalitu budouci produkce jsou porosniklé s girozené obnovy
vyraznou pednosti

- zasadni pro ekonomiku i budouci produkci je to,chloyn se na druhé stranesnazili
tak zvag za kazdou cenu ofippzenou obnovu, po netsch je lepSi ¥as zalesnit
plochu ungle

- predevSim i p vyuZiti piirozené obnovy je nutno dosdhnout faze zaj&ho narostu,
ktera nam zajisti také tvorbu prvnih@ékeveho stupé Také budouci ekonomiku
ovliviiujeme tim, kdyZ ¥as neobnoviméediny, protoZze pak namc¢asem narstaji
naklady, které jsou nemalé. Na takovych zehtlych plochach s vysokou vrstvou
drnu, kdyZz se rozhodneme pro &gou obnovu, tak skuteé naklady na zaji&ou
kulturu presahnou, jak jsme zjistili na skaigych obnovovanych plochach o vice nez
dvojnasobek v ogmvaci vyhlaSce stanovené naklady

- v nekterych podminkach nekvalitni produkce BK, v fisjupnych lokalitach je
ekonomické a nakonec i ekologické, #adniciovat snizenim zakmeni prirozenou
obnovu a neusilovat o vyuziti zbytkiedni produkce a ponechat porostgzenému
VYVOJi, pii zajiS€ni piirozené obnovy

- priklonem k girod blizkym zpisohim hospodgeni se podporuje i zvySeni trvalosti a
bezpeénosti produkce, nelfotakové obhospodavani by ndlo piindSet i menSi
poSkozeni takto obhospddaanych legd kalamitami mensSi intenzity. To se projevi
tim, Ze vyslednd produkce je v menSim rozsahu zimeuena. Znehodnoceni
produkce, zejména zlomyiedstavuje pro vlastnika lesa sniZeni vyinogednoho m
difvi pramérng o 160 —200 K/m>. V piipadt, Ze poskozeni jefpvaZié v bazalniasti
kmene, ztrata ve vynosech se dale vy&aarySuje.

Nevkladat do ekosystému vice energie nez &rziskame

Hi rozhodovani o vkladech do lesa by sélandaleko vice vyuZivat tzv. ekologicka
rovnice uvadna pany Vavrouskem a Moldanem, iktdefinovali, Ze do ekosystému bychom
nentli vkladat vice energie, nez zjrziskame. A to fisobi vyrazgji zejména, kdyz &kdy
slySime nebo vidime, jak se chce tzv. za kazdow cg/uzit produkni funkce leg na



lokalitach s vysi produkce pod 2,5%ma, kdy tyto lokality maji zpravidlaskolikanasobs
vySSi hodnotu ve svych kegnych uzitcich, které poskytuji, nez v prodok funkci. Nebo
kdyZz jsme gkdy videli vytéZzeny sterilni souSe v byvalych ochrannych lesiderék se
s nasazenim lanovek &hto lokalit @iblizovalo. Byla to v tomto fipadt zbyte&na da za
tzv. cistotu lesa.

Zavér

Jsme si &domi, Ze vysledkemifrodk blizkého hospodani je gstovani tlustého idvi.
Oko lesnika vSak pt&, kdyZ pesilené zdravéiti o priméru nad 42 cm je hendikepovano
na trhu snizenim ceny o 400-500/i°. Stejré tak divi JD m& proti SM sniZenou cenu
0 500 K/m?>. O to &tSi zarmutek je nad tim, Ze nové pleé kapacita vybudovana v oblasti
s presilenym divim, v Pasko¥, ma omezeni gméru do 35 cm. Musime doufat, Ze se na trhu
objevi zpracovatelé, kiteo toto tlusté tivi budou mit zajem a za nesnizené ceny. ProtdZe pa
ty financni prostedky, které by vlastnici lésna jedné stranziskali snizenim vkladdo lesa
piirodk blizkym hospodiénim, by na druhé stramztratili na trzbach za prodanéw. A to by
v tomto gipadt byla Spatna zprava pro vlastnikylesjeSé bez jakékoliv pozitivni motivace.

V ramci objektivizace vkladdo lesa, tedy dogstebnic¢innosti by bylo Zadouci, v rdmci
vnitiniho auditu ICR, zavést fejimku zajisénych kultur, ale i zaji&nych néarost, jako jedné
dil¢i vysledné faze prace lesnika na daném lesnim koajet

Na vSe to by o navazat i pouziti diferencialni renty &ebnicinnosti a celkov pak
diferencialni renta z kazdého ¥geného nebo realizovaného® diivi a to @ uz kladna nebo
ve vyjimeinych gipadech i zaporna. Tim se vytvdinancni prostedky pro perozdleni a
vysledré pak se i zajisti obhospodaani les na vysoké odborné arovni i v némivych
podminkach a lés poSkozenych imisemi,cetre odstraovani jejich nasledk To je takeé
nesporna vyhodadR pri obhospod#ovani statniho lesniho majetku.

Vedeni podniku €R silré podporuje cestu objektivizace vkiado lesa i cestu daldiho
zefektivreni v obhospod@vani lesa ve vlastnictvi statu. Ekonomideflitel LCR zadalradu
ukoli zejména na zpracovani objektivizaci vKladb lesa v pstebnicinnosti — diferencialni
rentu v gstebnicinnosti. Vénuje také mimadné usili k prosazeni a posiléfdeni pomoci
ekonomickych nastréjtizeni, to je toho, co nam stale odborna lesnickéjwest, zejména
presentovana zastupci nestatnich majetiytykala. K tomu v8emu vyuzivame zkuSenosti
z naSich pimo fizenych zavod, jejichz vysledky za uplynuly rok byly publikovany
v podnikovémzasopise CR Lesu zdar.

Je nutno si s plnou vaznostidomit, Ze v celé ekonomice lesnich majejitte o udrzeni
konkurenceschopnosti vysledné produkcetivida to v EU.Casto dospivam k nazoru, Ze
Vv porovnani se severskymi zémi — ¢leny EU, je naSe produkcegiovana firod blizkym
zpasobem v nevyhag protoZe ve Finsku a Svédskii pxtenziviéjsim zpisobu hospodani
jsou @i uplatréni vyrazre t€zSi lesni techniky, naklady vyrazmizsSi a také nemaji zde
problémy se sniZzenim ceny u silnéhdvid Tuto konkuretini nevyhodu ma také naséd
i vaéi ostatnim zemim EU, kde je lesni hospst\d pod vyraz# vysSi podporou dotaci, nez
je tomu u nas.

Takeé bude Zadouci, zejméragesentaci funkci lés daleko intenzivéji zduraziovat, ze
lesy vCR obecs, poskytuji oanim jistou skrytou dividendu ve formverejnych uZitki,
kterée lesy poskytuji. A to by také &o byt brano v uvahu ip posuzovani
konkurenceschopnosti naSehigvd zejména ve srovnani gkierymi jinymi zengmi EU, ve
kterych jsou pouzivany daleko intenz&gi formy ve vyuZzivani les
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